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译者的话 


世纪的社会理论精夥纷呈，学派林立，要在本书不长的篇幅 

里怍全面回颐，实属不易。作者在本书几乎论及20世纪社 
会理论领域中的大多数关键人吻，如帕森斯、吉登斯、哈贝马斯、 
福柯、卢曼、加芬克尔和布坞 '厄等 ，以及众多的社会理论流派，如 
功能主义、结构主义、符号互动论、拟剴研究、常人方法学和理性 
选择理论等。本书可以说是对20世纪人 C 对社会理论贡献的 
全面的、综合性的考察，为读者提供了百年来社会理论发展的清 
晰轨迹。 

帕特里克 • 贝尔特将本书考察的范围明确地限定在20世 
纪。在他看来，与】9世纪的社会理沦相比，20古纪的杜会理论 
有这样一些特 点：其 一，社会理论越来越成为独立的学术领域， 
它明显区别于经验的社会科学。其二，社会理论越来越专业化 
了，在19世纪，社会思想家很少在大学占有正规职位；而在20 
世纪，社会理论业已成为学院的正规训练的一部分，社会理论家 
也大都是大学里的教授，其三，在19世纪，社会理论与政治行 
为有着错综复杂的关系，社会理论被看成是处理当时政治难题 
的 手段； 而在20世纪，社会理论与政治生活的现实联系明显削 
弱了。当然，作者在解释各种理论时，并没有忘了把其放在一定 
的社会历史背景中考察，而且还不时提到所述理论跟先前时代 
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社会思想的联系，但他的着重点在于该理论对新的现实社会问 
题和理论问题的独特的解决方式，并强调其自成体系的特点，及 
其对一 般社会理论的贲献。 

作者在强调社会理论作为社会学一门独特学科的特点的同 
时，也注重它跟其他学科的联系以及与经验研究的关系。在作 
者看来，积极吸收其他学科（包括社会科学和自然科学）的成果 
并对现实杜会问题保持敏感是理论创新的源泉。例如，他在书 
中多次提到社会理论家借鉴自然科学成果而引发的理论创新， 
如功能 主义# 结构主义社会理论等，同时也多次提到社会学经 
验研究的成果和现实的社会 >1题对杜会理论的挑战和对其创新 
的激励作用，例如，作者强调杜会理论要关注“次级反思”对社会 
结构重建的作用，就受到了俄罗斯当代深刻的社会文化变革的 
启发。 

贝尔特认为，社会理论是对杜会世羿运行的相对系统的、抽 
象的、一般的反思。他介绍社会理论家和理论流派，注重其学理 
方面，始终围绕当代社会理论中的重大问题展开。例如，书中反 
复出现的重要理论主题之 -- 是：钍 会秩序是如何_生的问题 s 
怍者不像传统观点那样把这个问题仅视为宏观社会理论的一般 
命题，也不 K 是把它作为某 -- 特疚社会的问题，而是把它作为一 
般的社会理论问题，从不同角度介绍了各家各派对此问题的解 
答，从中比较它们的理论见觯，考察其对社会理论的贡献。因 
此，本书不仅可以作为理论史著作阅读，也可以怍力普通杜会理 
论著作阅读。 

与 当代一 些著名的社会理论家如吉登斯、哈贝马斯和布迪 
厄一惮，贝尔特也认为，社会理论的一个重要目的，就是要把各 
个层次的分析——个人与社会、微观与宏观、行动或能动作用与 
结构——结合起来。但他进一步强 误：不 仅要在理论层面上注 
重各个层面的综合分析，关鍵是要在具体的经验研究中对社会 
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各 卜领域的相！联系保持敏感、西此，池在介绍备家各派社会 
理论时，不是孤立地看待某种理论所强调的某--分析层面，而是 
相当重视它跟其他社会分析层靣的联系，如加芬克尔对日常互 
动细节的分析，长期以来一直被人们込为与钍会理论的主要目 
标不相干，但是贝尔特则充分肯定其对社会理论的独特贡献，指 
出他的理论从特有的角度回答了 e 会秩序如何产生的问题 .、另 
外，作者尤其重视从不同的分祈层面对具体社会问题研究的成 
果，洌如，他对珲性选择理论在这方面的成就特别贽赏 

众所周知，不同的社会理论关;主的社会领域不同，有的理论 
专注于忟力，有的理论专注干 u 常殳动，而有的理论则强调价值 
与蚬范怍者认为，如何评价各家各派的社会理论.对如何传授 
社会理论关系重大，丙此，他在导论中就提出评判和比较社会理 
论 的评/介标准 ，即 理论的思想深度 、嗥创 性、分析的清晰和内在 
的一贯性,..虽然怍者在书中对这些 评分 标准没有作逬一步说 
明，但从本书的叙述过程中可以体会到这些标准所起的作用，况 
且，作者也用同样的标准要求自己，因此本书的叙述嘀洁明确， 
思路清晰，并且充分展现了所述理论的原创性、 理论的 内在逻 
辑 c 读者阅读本书也可感受到怍者对各种社会理 论的原 创性解 
释，例如，他论福柯的那 -- 章，就从新的角度看待其社会理论的 
要点，不同于对其思想的通常解释 c 本书的叙述方法和对所述 
理论的厚创性解释受到社会理论界的好评 .. 

贝尔特对各种社会琿论的批评注重“内在的批评”，这就是 
说，就理论家自己提出的理论目标评价其理论的得失，而不是用 
理论家未提出的任务去要求该理论家，他称后者泠“外在批评' 
因此，本书不仅充分展示了所述理论本身的特色，同时也揭示了 
所述理论的内在不足之处，为翅越现评社会理论提供了线索。 
在怍者对各种杜会理论的评价中，渎者可以清楚地#到作者关 
于社会理论问题的独到见解，杈习以隐隐约约体会到社会理论 
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在新的世纪里发展的 趋势、 

本书作者帕特里克 • 災尔特是英国剑桥大学研究员，剑桥 
大学国王学院社会政治砑究室主饪。1998年本书在英国出版， 
受到英语世界读者的 好评。 论#认为此书论述面广，阐述明晰， 
分析水平高，文字生动活泼，易于理解。 

本书的翻泽和出版得到上海译文出版社的领导与编辑的大 
力支持，译者在此表示衷心 感谢。 


瞿铁鹏 



致谢 


要感谕凯瑟林 • 亚历山大、威廉_乌思怀特、奈杰尔 ■ 普莱 
^ 曾茨和艾佺 • 希普曼，他 r 对我先前的手稿作过细致的评 
点。我尤其要表达对安东尼 • 吉登斯的谢意，他非常密切地关 
心本书的逬展，他的许多建议是极有价值的。政治出版社的职 
员很有耐心，显示出非凡的专业水乎，我特别受惠于朱瓿娅•哈 
森特、皮特拉 * 莫尔、吉尔，莫特利和帕梅拉 • 吒马斯。我还非 
常感谢萨拉•丹西，她建设性的文字编辑工作为本书增色 C 最 
后，我还要感谢过去5年内剑桥大学社会和政治科学系的全体 
学生。为他们授课，迫使我澄清自己的思想，而在某些时候，迫 
使我重新考虑我的现点。 

本书的某些理念最初在学六会议上发表。我关于福柯的观 
点（第5章）递交给比尔费尔德的世界社会学协会 （1994 年），市 
鲁塞尔的“爱因斯坦遇见马格丽特”会议 （1995 年〉 ，和罗马大学 
方法论研讨会 （1996 年）。我对理性选择理论的评论论文（第7 
与第8章）和对实在论的评论论文（第7章）递交绐剑桥大学国 
王学院关于实在论与经济学的研讨会 （1995 年6月）。我赞赏并 
吸收了这些会议的与会者的评论。第5章部分根据我的论文 
“福何的现在史——自我指认知识的获取”，该文将在《哲学与社 
会批评》 （1998 年）发表。 





我荜常感激获准复制下列受版权保护的 村科： 

m i .3，“ 烹饪三角”引自莱维-斯特劳斯的《餐桌规矩的起 
源：# 话枓学导论：3>，约翰和多琳 • 韦特曼译 （1978 年，凯普）， 
版权©利布雷尔 • 普隆，1968 年； 英译氺叛衩⑥产纳森 • 凯者公 
司与哈珀和罗出版公司，1978年，获英; U 兰登和哈珀科林斯出 
版公司准许重印。 

图 ]. 4,“俄狄浦斯神话的结构”，引自克洛德 • 莱维-斯特劳 
斯《结构人类学》第一卷，克莱尔 • 雅各布森和布鲁克 • 格伦德 
费斯特 • 舍夫译（基本出版公司 .1963 年/艾伦 * 莱恩，企鹅出版 
公司1968年），英译本版权 © 基本出版公司，由基本出版公司 
(珀修斯出版子公司）和企鹅&版公司准许重印。 

表2.2，“人们怎样调适失范状态”，摘自罗伯特 • K ♦ 默额： 
《社会理论和社会结构》（增订版，自由出版社，1957年），第149 
页，“1、人调适方式的类型”，版权®罗伯特 • K •默顿1967年， 
1968年.经西蒙与舒斯特 出版公 司属下的自由出版杜准许重 
巧。 
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导论 


书的宗旨是批判地考察本世纪人们对社会理论所作出的各 
I 种贡献。我认为，社会理论是对社会叶界的作用的相对系 
统的、抽象的、一般的反思。+管这一定义多么基本，-系列后 
果还是产生了。旨先，我将只讨论达到高度抽象水平的理论。 
这肯定不是说,社会理论必定不依赖于对社会的经验研究。当 
然，冇吵理论几乎号经验研究无关，而另一碑理论则极为依赖经 
验研究或具有经验社会学的色彩。 m 是，不管它们玷否以经验 
为基础，社会理论家的 t 要目的显然是要创立理论，冈此，社会 
理沦的抽象性质与经验社会学的实践取向是 有明敁 区别的。第 
二 （iru Fl 与此相关），我将探究达到高度一般性的理论亦即它 
们旨在涵盖跨越不同时期与+同社会的社会领域的方方面面， 
例如，它们会探 w 在仟何社会——而不是在’个特殊的社 
会——社会秩序是如何产生的.第一:，社会理论具有成体系的 
特征:，与单纯的意见和信念相比，它们显示出高度内在的一致 
性和一岚性。即使最近那些企图摆脱宏大理论构造的尝试也都 


是体系性的 努力； 它们并非只是各种意见的混合. 

本 朽论述 20 | 叶纪的社会理论，但这并非暗示冇关该课题的 
一致右法在此以前还未产屮。许多古代的和前现代的政治哲学 
家，把他们的政治议程建立在冇关社会领域的高度复杂的观点 
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的基础之上。此外，社会理论对在 19 世纪进程中作为独立的学 
科的社会学的出现是 极为重 要的。奥占斯持 • 孔德、埃弥尔- 
涂尔干、马克斯_韦伯和卡尔 • 马克思(仅列举少许人）都提出 
了极为精确的关于社会世界结构的观点、，然而，20壯纪的社会 
理论，至少在某些方面，是与其先驱者完全不问的< 为明晰起 
见，淸允许我提出19世纪社会埋论的处境与其在当代的地位之 
间的 H 种差异。第一，尽管孔德、涂尔干及其他人为社会学成为 
独立的 学科作出巨大的努力，但是他们没有在理论与经验研究 
之间探索出一条体制上的分界线。对比之下，在许多国家，社会 
理论越来越成为一门独立的学术领域一一明显 K 别于经验社会 
学。第二，社会理论越来越专业化。在〗 9 世纪， 从事这一事业 
的足在与此密切结盟的领域(哲学或政治学)受过教育的人 u 很 
少有人占有学院的职位，允许他彳(1培养其他人。无论是孔德、阿 
历克西 • 托克维尔、马克恩、赫伯特 • 斯宾塞，还是格奥尔格- 
沔 梅尔，他们都没有在学院里占有长期的职位。 i ； 到19世纪晚 
期，才有-些研究生院在社会理论方面提供正规的训练。笫-:， 
社会拽论现在跟政治行动的联系不像过去那样明显。社会理论 
曾经足处砰政治问题的 I ：具。例如，孔德(在某种程度上还有涂 
尔干)姐要知道，在那个时代的政治 H 经济的骚乱之后，社会秩 
序楚怎么能够得到恢复的。托克维尔试图弄明 U ，机会平等与 
自由怎么可能调和，而马克思则旨在发展一种更加平等的、较少 
异化的社会模式 D 对他们来说，社会理论都不是其 A 身的目的； 
它被舂作是处理当前政治难题的必要手段。社会理论跟政 治生 
活现实的错综复杂的联系在20世纪的进程中业 C 削弱。 

我不妨简略地阐述每一种思想流派的主要前提。20世纪 
的大多数观点受到某些19世纪的先驱者的影响。结构主义 （参 
阅第1章）和功能主义 （参 阅第2章) J 4 有许多共同点，因为他们 
都采纳 T 涂尔 f 的整体论的社会罔 像:. 按照整体论的学说，要 



把社会作为整体加以研究，而且这个整体不能变为仅仅是各个 
组成部分的总和。如孔德那样,涂尔千强调，社会是一独特的实 
体，即具有其自身复杂性的实体。因此，社会不能被看作是追求 
个人利益的人们的单纯的集合体。同样，结构主义和功能主义 
都; ^社 会系统的不同部分相互联系的范围，以及它们是如何对 
该系统作出贡献的感到兴趣。结构主义者探究制约和决定人们 
的 n 动和思想的基本的社会结构 u 毎个个人本身并不是必然地 
感觉到结构的存在，而且他们更是难得意 识到那 些真正相同的 
结构的制约效应、另外，结构主义的社会理论家们经常运用语 
言作类比以便理解非语言的社会现象。他们通常依赖瑞士语言 
学家、结构语 言学奠 基人费尔迪南•德 • 索绪尔的著作来这 
样做。 

与此相反，功能主义者相彳 j 存在着所谓普遍的功能先决条 
件，这就足说，他们坚持认为，仟何社会系统如耍继续存在下 
上 •，奋许多功能或耑要必须予以满足。例如，一个系统要+致解 
体，就需要其成员间的最低限度的团结。闪此,功能主义者关注 
各种社会实贱是如何满足（或町能满足）它们所棺根于其巾的较 
大系统的4:耍需求的：就如结构主义者关注人们很少注意到的 
潜在的结构那样，功能主义者则专注于所牵涉的个人拃往没釘 
意识到的功能。像结构主义-样，功能主义在 20 mil 50 年代 
和 60 年代尤其具々支配力蛍 .. $ 时汁多理论家坚持这两种观 
点， ■试图 在“结构一功能主义”的框架内把两者结合在一起、. 
功能主义在 2() 址纪 70 年代大人落伍了，是在 20 世纪 90 年 
代，却出现丫功能主义论据的 复兴： > 与其先驱荇相比较，“新功 
能主义”是广义的类似教会的团体，因为它试图把功能主义的观 
点4对立理论的见解结合起米。 

长期以来，所谓的“解释的社会学”（参阅第 3 章）是替代结 
构一功能主义的独■局囱的主要选择。它包括符兮互动论、拟 



剧研究和常人方法学。符弓 fr : 动论和拟剧研究都利用美 闰哲学 
家 G _ H * 米德的 著作」 就像米德（何♦像结构主义和功能士 
义 ) 那样，他们强调，人具有 自我； 这就足说，人具冇反圯丹己的 
(想象的或实在的)行动和他人的行动的能力。与结构主义和功 
能主义相反，人的行动不只是社会结构对他们影响的产物。相 
反，这些“解释学派”强调，人们主动地解释他们周闹的现实，并 
依此行动、强调人的作用和反思性同样也表现在哈罗德 • 加芬 
克尔的常人方法学及枏关的埋沦屮.常人力法学和结构化理论 
(参阅第 3 章和第 4 章)都受到阿尔福宙德 * 舒茨的社会现象学 
和晚期维特根斯坦的深厚的影响。加芬兑尔和其他常人方法学 
者研究人们主动地(尽管坫非故意地）在其口常的常规活动中重 
构社会秩序能达到何种权度。结构化理论 ( 参阅笫 4 章)依靠欧 
文 • 戈夫曼和加芬克尔的观点，证明社会秩序确实是有丰富知 
识的那些个别人的实际成就，这些个人熟知社会生活的众多方 
面 I 那种知识汴往是心照不貨的（在这串.，理解是不说出来的）， 
血不是推论的 ( 在这里，理解口了用言语说出来）。这些解释学派 
尤其在 20 此纪 60 年代崭露 头角； 结构化理论则在 20 以•纪 70 年 
代后期和 80 年代 兴起。 

新功能 t 义（参阅第2章最后一节），皮埃尔 • 布迪厄的生 
成结构11义（参阅第1韋掇后一节），安东尼 • 吉登斯的结构化 
埋论（参阅第 4 章）和哈 U ! 4 斯的批判理论（参阅第 6 草）在 20 
世纪 70 年代和 80 年代令人瞩丨|。这些理论有两个九 H 特征。 
第 ，它 们都试阁把相互对立的哲学和理论传统融合起来。例 
如，他们致力于把结构主义的观念与解释性社会学的见解结合 
起来，试图超越决定论与唯意志屯义之 叫的 对立。第二，他们都 
试阁克服以前人们嗒持的二儿论。例如，他们都试阇超越个人 
与社会的对立除/这两个特征外，生成结构主义和结构化刑 
论还有其他一些共同特征。 两其都 拒绝有关社会批界的机械论 



观点，即把结构看作是强加子人的观点。相反，人被描述为主动 
的行动荇，他们的行动受约束，但不是被决定布逝厄和吉登斯 
都认为，人们 U 常的惯例植根 T 理所丐然的 ut 界之中。一般说 
来，人 ( n 知道怎样按照组成世界的那些内含的、共冇的规则而行 
动，他们利用这牌规则，并且在如此做的时候*他彳 U 无意中发 M 
了这些 规则。 

布迪厄和吉登斯承认，社会学与社会理论 H 冇批判的潜 
力.社会理论特別冇助于我们批判地反思社会。然而，.奠定批 
判现论 的基础（参阅第6章）的 C 作很多是法兰免福学派承折 
的，特别是哈 W 马斯。我将专门讨论哈贝马斯，因为他所叙述 
的批判理论极为复杂，它综合了形形色色的哲学和社会学的传 
统，堪称精心制作。像其他由主义的理性主义者那样.哈贝 
马斯提倡贯彻同等的人之间的公开的、不受约束的辩论程序。 
他的“沟通理性”和“理想的言语情境”等概念就出于这种远 见，, 
哈贝马斯的乌托邦看来容易引起怀疑，它像是学术研 i 、 i •会 ：社 
会要这样组织起来，人们才能够公开地批评其他人的言论 c 同 
样，仟何人都可以捍卫自己的观点，反驳其他人的批评^对哈 
贝马斯来说，他想象的这种公幵的、不受约束的辩论构成了启 
蒙背学的基础。 

在20世纪70年代与80年代期间，法国结构主义最终导致 
后结构主义。结构主义与后结构主义有许多共同点。例如，现 
代的个人概念不优先于社会 t 它从时空的特定结构或话语中产 
生。何是，后结构主义者与其前辈也有不同，例如他们放弃了结 
构主义的科学的要求。后结构主义者跟弗里德里希•尼采的透 
视法学说调情，按照这种学说，不存在绝对的立场——由此作出 
关于是什么或应当是什么的陈述。他们往往倾向于采纳某种相 
对主义 ：不问 的认识论构架产生新的意义，而每一种构架伴有合 
繩性和真理的新标准:.最著名的后结构主义者是雅克_德里 
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达、吉勒 斯 ♦ 德洛兹和米歇尔 • 福柯。 德里达对文学埋论与文 
学批评有 E 大影响，而德洛兹对哲学则具有巨大影响。就我们 
的目的而言，福柯的著作（参阅第 5 章）特别有重大关系。虽然 
从所受的教育看，他足一位历史学家，但是他的著作对社会理论 
产生了 Ei 大的影响_我将专 n 讨论他 的历史的方汰论，丙为这 
么做会 M 示他的研究方案的 A 度原创的性质 3 孔认为，有关福 
柯的大多数二手资料不能确认他的方法论的独特 性质。 

大部分社会理论家相倍,经济学的逻辑不能应用于社会现 
象 ： 理性选择理论的信奉者们（参阅第 7 章）却+以为然。他们 
坚持，借助于理性的、利 己的动 因概念，我们能够说明和预测社 
会与政治现象。因此，像韦伯和托克维尔那样，他们阐述社会牛. 
活时求助于这种事文，即人们冇意图地行动，而产生了许许多 
多结果，其屮冇碑结果是预期的，有些是非预期的。然而，他们 
也假定持久不变的合理性。有大量关于合理性是由什么构成的 
文献，它意味着除了其他因素以外，人们对许多偏好有清楚的 
次序，他们搜集有关得到这驻偏好所费成本的信息，而 W 他们依 
照着行动。提出的模型基本 h 来自经济学，闪此，某些理性选抒 
埋论家把他们的观点祢作是“经济学的研究方式”，他们试阁表 
明，他们的理论在那些按传统看法跟经济学没旮联系的领域内 
有用。例如，婚姻模式，生育率或犯罪行为。理性选择理论家感 
到 ，一 种实践初看起来越是不合押性，当他们表明该实践归根到 
底 足合理 的时候，他们的成绩就越人:。 现性 选择理论在20⑴:纪 
80 年代与 90 年代愈来愈 流行。 

社会理论与社会科学哲学是密切相关的。任何有关社会世 
界理论的建.都依赖某些绝对的哲学假定，例如，关于社会与 e 
然界有差异的假定、因果关系的假定。闪此，我用 r 一章专门探 
讨20世纪社会科学哲学史（参阅第 S 章）。我将特別衣明，在20 
世纪 50 年代与 60 年代期间，实证主义认识论是怎样被证伪主 



义取代的，最近,实在论是怎样走向前沿的。实证主义哲学值得 
我们关注，因为，显然除理性选择理沦以外，20世纪大部分社会 
理论非常明显地远离实证主义的社会科学 观念/ 确实，实旺主 
义的不足之处 G 成为人们对现代社会埋论作出各种贡献的出发 
点-般说来，实证卞义赋予科学对形而 h 学或 G 教的认识论 
的优先地位。实 UF _ 主义者在他们相信 A 然科学彳 i 会科学运用 
相同的力•法这一点上是自然主义者。从这一点引出的建议是， 
社会学家、政治学家与心理学家应当效仿他们在然科学领域 
的同 亊们的实践； 即他们都要从观察到的有规则的事物中推断 
-般规律。这些规律不仅允许人们去说明、也允许人们去预测。 
实证主义者愿意承认实体的存在，与且仅当实体是可以盘接观 
察到的。求助于隐蔽的结构或力量被看作是不合理的形而上学 
的跳跃 

就像实证主义者那样，证伪主义者相信科学理论应该是可 
以检验的。但是，实证主义者认为，如果 • -些陈述能根据经验事 
实得到证实，那么它们就是科学的，而证伪主义者则认为，如果 
这咚陈述原则上能依据经验加以 反驳， 它们就是科学的。对证 
伪主义者来说，科学进步是经由试错发牛的 :科学 家提出最终得 
到反驳的大胆猜测， r - 是新的理论产生 r c 凭着心目中的这种 
科学图像， UF 伪主义者们对马克思主义社会学和弗洛伊德的心 
理学理论持高度批判的态度。他们把马克思主义和精神分析吞 
作是“不可证伪的”，因为两者都不受依据经验的反驳的影 响：两 
者都不是科学的， il £ 是因为它们都不可以被反驳。 iiT 伪主义者 
倾向于同情“方法论的个人主义”，其创立者反对涂尔干的整体 
论的社会观，相反，他们认为社会世界应当被看作个人追求其月 
标的(部分是预期的，部分是非预期的）结果。人们的动机是其 
行动的原因，而后者导致各种结果，这些结杲有些足预期的，冇 
些是非预期的。经济学的研究方式（参阅第7章)跟 UE 伪主义的 



社会科学观念是完全一致的 „ 

实在论者大都与 证 伪主义和实证乜义对自然主义抱 A 相同 
的信念，即 A 然科的方法可以运用于社会科学。何是，有关这 
种方法足由什么构成的，实在论者采纳 r 完+不问的观点对 
实在论者宋说，进行说明不仅仅是识别布觇则的亊物。说叫是 
阐明有规则的事物是怎祥产牛的，而 r 我们只能求劢于不可能 
査接观察到的、基础 的结构 勻力量才吖能做到这-•点。各种各 
样的结构是同时运作的，它们有时相互抵消，因 I 可结构在其衣层 
不是必然可见的。所以，与实证七义者和证伪主义者相反，实在 
论者贬低经验证实与证伪的重要性。汴多实在论者感到他们勻 
受到结构主义者启发的社会理论冇亲密关系，这足不足为怪的 .. 
但是，同吉登斯和布迪厄一样，他们把结构主义的概念与解释的 
社会学的见解联系起来。同吉赍斯利布迪厄一样，他们想既要 
超越整体论的社会观，也要超越方法论的个人 主义。 与哈贝马 
斯相似，他们把他们的哲学与社会理论看作是具有批判潜力的。 
它的最终目的是指向人的自我解放。 

构成本书基础的是一种特殊的 观点： 即什么是思考社会理 
论的富有成效的方法。这种观点对应当如何讲授社会理论也具 
有重大关系我可以把这种观点跟昨多有关该学科的（导论性 
的或高级的）著作所进行的方法加以比较。第一，有苎评论者犯 
了我称之为“透视法学说的谬误”。在这里，我用“透视法学说” 
7的意思是说不存在独立的、能够使人们评判和比较对立理论的 
评价标准这种含蓄的观点。虽然很少有人明确地坚持这种观 
点，但是更多的人实际上在实践这种观点。人们借助于描述各 
种理论的差异而认 》 J 透视法论者。他们似乎相信，不同理论的 
差别只在于它们阐明了社会生活的不同方面。例如 t 有的埋论 
专注于权力，有的埋论专注于口常互动，而另外的理论则专注于 
价值4规范。它们没有高低优劣 之别； 它们只是做不同的事情， 
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因为它扪的注意力集屮于社会领域的不同 特征。 构成本书基础 
的是强打力坚持这神伯念：即各种社会理论之间的差异不可以 
只归结 为着承点或主题的差异。确实冇-些 if 判和比较社会观 
论的标准，其主要标准为:忍想深度、原创性、分析的明晰4内在 
的贯性„虽然我没 W 叫确地援引这些标准，但在后面的叙述 
中我始终运用它们。 

笫二， 某些 社会理论的评论者犯了“外在论的谬误”，因为他 
们表现出对所讨沦作者的外 在化的 批评.这就是人们经常批评 
社会观论不能完成理论家起初并不打算追求的某些东西。例 
如,许多人批评加芬克尔没有充分芩虑较为广泛的社会结构。 
孤立地#，这显然是外在的批评，闪为史广泛的社会结构不是加 
芬克尔课题之内的问题 （ 我认为外在的批评（至少孤立地呑） 

般说来不甚可取，我在下面的叙述中试图避免这样的批评。没 
有人什么亊都能干成。批评某一邦论忽视 r 什么东西未必特别 
增长见识。 一般 说来，从内部评价各种砰论——评价其内在的 
-- 贯性是史为恰当的。这不是说所有的课题都有相同的价值,. 
某些埋论的假定或目的跟其他的相比确实看起来似乎更合理或 
更令人感兴趣< 这也+足说外在化的枇评总是不适$的，.其 
实，这种批 if 辛少从两 r 方曲呑足冇 用的： 它们可能成为通向内 
在批评的--个台阶。例如，人们可以证明，对近广泛的结构加以 
考處就会破坏加芬克尔的某些命题的 基础； 其次，它们可以用作 
为人们提出自 a 的社会进(论的一种媒介，例如，吉登斯的结构化 
理论就依靠一系列外在的批评。本书最后一章推#的埋论的参 
照框架仵一定程度上就是篇于对以前埋论的外在化 批评。 

第 刁而 a q 前面的观点相义），某些理论家犯/称之为”政 
治的谬误”。他们批评一些理论对社会一政治问题行潜在的或 
实呩的 各种影响。 例如，对功能主义杜会现沦常见的批评-直 
足，认为它维护或加强政治现状。我不怀疑社会观论的一些出 



版物能会影响社会。我也不想论证人们不叫能去确定或预测 
--个持定理沦可能产生的影响。例如，与某些其他砰论相比，功 
能主义理论能更有效地用来为特定的（或任何）观存社会政治秩 
rr •证明其正当性。这也许是真实的 （ 但是 ，识別一种理论可能 
的或实际的后果，在正常情况下+成当干扰对该理讼的理智的 
欣赏.我能枒到的只逛这条规则的几个例外，其屮之一指的是 
所谓的自我否定预 P 这种现象。这就是在 M 种情况下，一口.一 
种网论成为公 共知识 ，人们就开始以导致该理论削弱的方式行 
动.在这里，识别该埋论的影响，对于人们判断其有效性来说是 
至关审要的 。 然而，一般来说，事实并非如此。在下面的叙述 
II ,我将关注各种社会理论的知 i 只的#效性，而不是它们对社会 
的预期的或非预期的影响。 

々鉴于这一叻 ， 我想简略地勾幽一 F 本书的结构。除了第 
3萆与第8章外，其余各章 都讨论 -种社会理论的特殊的流派 
或观点 ， 即：结 构主义（第1章），功能主义与新功能主义（第2 
章），古登斯的结构化理沦(第4章），福柯的后结构主义观点（笫 
5苹），哈贝3斯的批判理论（第6章）和理性选择理论(第7章) 
第3京讨论: :( 种理论，它们涉及较多的社会心理学的 N 题:符 兮 
互动论、常人方法论与拟剧研究。第8章讨论社会科学学屮 
的二种班沦：实证主义、证伪主义和文在论。每一章都遵循这- 
淸晰的时间 If 列：例如，第一章从结构屯义的先驱者 ( 涂尔干和 
费尔迪南•德 • 索绪尔）彡卩始，而后转到克洛徳 • 莱维-斯特劳 
斯的结构人类学，最后讨论把结构 主义与 来自海德格尔和晚期 
维特根斯坦的某些见解结合起来的最新尝试。各章的序列运用 
/不太严格的时间逻辑。 

本书可供人文学科的本科生和研究生阅读。第8章的几 
货，例如对实在论的批判评价，比较难懂，这是针对研究生与专 
家写的 t 、每•章都吋以不依赖其他章节而笮独阅渎。 
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无时间性的秩序及其 成就: 
结构主义与生成结构主义 


X 奥古斯丁说，良到有人 M 他，他冰知道时间是什么。对这谜 9 
^ 一般的陈述的一种解释是，人之为人，时间是必不吋少的， 
以致关丁它的知识不可能推论式地陈述出来。在某种意义 h , 
结构4•:义在20 lit 纪的精神生活中扮演了相似的角色。确实，人 
们实在不可能对结构主义的概念不予以考虑而设想社会埋论. 
然而，人们同样难以提供关于结构 t 义的准确定义 ，恰恰 因为它 
4那些从理论上说明社会的流行方式纠缠不淸。由】 : 它涉及的 
课题范围十分广觸，所以界定结构主义任务就越发复杂了。它 
的应用范削不只局限于社会埋论，它至少在其他汴多不同 
的学科中同样具有显著地位。结构主义 包括： 索绪尔和罗曼 • 
雅各布森的语€学，莱维-斯特劳靳的人类学，让 • 皮亚杰对发 
展心理学的贡献，弗朗索瓦 • 若博的生物学和路易 • 阿尔都塞 
对马克思的解读 c 

由于意识到丄述的保留意见因而把注意力主要集中于社会 
科学,我认为仍然可以区别出四种特征。第一，结构主义最明兄 
的特征是它提倡一种“整体论的观点'整体论提出，一个系统 
的不同的部分不应相互独立地加以研究。各个部分，只有根据 
它们的相互关系，而且最终根据它们与整体的关系，才能得到理 



解。 V 整体论经常相伴的是整体论的意义理论。按照后若的观 
点，符号、概念或实践的意义取决于它们嵌入其中的史广阔的结 
构成前后关系.例如，话语的总义取决于听说的语 H :任何科学 
术语的意义取决于运用该术讯的 科学观 论； 姿势与 实践的意义 
取决于它们在其中发生的范闱更 r 泛的文化。 it 此，同样的话 
逬 ，如裝用不同的语 n 说出，就可能意味着不同的 事物； 一个科 
孚术语的意义可能随着新的理论产生而改变；同样的姿势或实 
践在不冏的文化里可能是指其他什么亊情。 

结构屯义的第二仑特征是，就像桕拉图和巴门尼德那样，它 
倾闷 r - 优先考虑不变的东內而不是 w 时易变的东西。结构主义 
贬低行动和事件的流动性，而详求历经时间而愈浇稳定的社会 
结构。 结构主义假定，这些相对不变的社会结构，或者是行动芍 
事件背后的“实在的”构成原因的力量，或者菇它们在把意义赋 
_ 户这性观察到的现象的过程中是至关重要的。部分地由 r 其寻 
求不变的结构，结构主义具冇独特的并冇争议的研究 方法 。结 
构主义与“共时分析”冇亲和性。共时分析只拍摄社会的快照， 
与之对立的历时分初 1 则注视时间过程中的发展。结构主义倾向 
于贬低 时间的 流逝，他们中的-找人甚至坚持认为，只要有一张 
快照就行。不过，即使他们从事于历时的分析，他们也以独特的 
方式这样做。例如，结构主义历史学家对历史事件的细枝末节 
并不特別感到兴趣。他们相反寻找那些尽饩 +是有 关的人 fn 貞 
接以阽到的 〆 4在他们的命运形成中起主要作用的 要索： 气 
候、地坪、文化构架等..、 

结构主义的第 s 个特征是，它反对实证主义。我们在后曲 
将详细讨论（参阅第8章 ：) 实证主义哲学。在这里我们只要说这 
一点就够了，即实证主义 •& 欢根据直接可以观察到的实体来说 
明 亊物、 对实证主义者来说，要说明就是要找原因，而原闪只是 
从观察到的规律性中引中出来的。相反，结构主义者则承认远 



在观察到的现象表层之 V 的比较深层的实在的存在。基本的结 
构不是从属于它们的人直接看得到的，也不是观察者叫以立接 
看到的。社会科学家的仟务就足要揭示这些潜在的结构，以便 
说明表层。结构主义苫也远离实证主义的因果关系概念。有 
先，他们经常 拒绝对 行关闪果关系的陈述 表态； 他们宁可谈论 
“转换的规律” s 其次，即使结构主义运用闪果律，他 ] 的观念也 
与实证 主义的根本不同_、对结构主义者来说，闪果关系不能只 
从观察到的规律性屮推衍出来^原闪感性观察丑接叶获得 
的 r 社会结构是不易察觉的，但仍然行使着具有因果作用的 
力量。 

第四个特征是大多数结构主义者共 RIJWi 的，他们都承认 
社会结构的约束性质。即结构主义者倾向于认为，基本的结构 
沉重地制约和决定若人的行动 hi 思想。人们能够区别这种结构 
主义立场的强弱形式。弱形式基本上是方法论5£3。它提出社 
会研究者必须寻找出限制人们选择的那些参数。虽然结构存 
在，但是人们是否确实具有选择权和自由，这种方法论 、 V : 场尚未 
确定。强形式是具有深远后果的哲学陈述。它不是简单地说结 
构有约束力，而且还说它们的约束力达到能排除个人能动作用 
的可能性的程度，这就是说，尽管人们可能有这种看法，他们能 
支配 A 己的命运的印象，俋实际上他们绝非如此。强形式的结 
构主义可以视为对20世纪40年代和50年代的某些哲学思潮 
的反动。必然能不是自由的，这个假定确实是存在主义哲学的 
主要出发点;而结构主义则宣告他们另有解释。 

大多数宣称自己是结构主义者的人都会间意 h 述四种特 
征。虽然有这些相似之处，但如果设想结构主义就是一个统一 
的学说，那是会犯错误的。结构主义思想中至少有两个部分： 
一个吋追溯到涂尔干的社会学，另一个吋追溯到索绪尔的结构 
语 言学。 第一部分强调社会结构强加于能动作用之 h 并对其 



行使影哬力的程度。社会结构被看作是有约束力的，因为它们 
塑造人的行为与思想，而且对于个人来说，如果不是不可能的 
话，也是很难转变这些结构的。第二部分依靠符号学——普通 
符^科学。在此传统中的作者借用对语言活动的深刻 r 解得 
出的观点与各种类比以理解非语言的、由规则支配的行为。因 
此，文化被设想为是一种“符号系统”。费迪南德 • 布罗代尔是 
涂尔下形式的结构主义鲜明的典范，罗兰 • 巴特是索绪尔派结 
构主义形式的典范。莱维-斯特劳斯吸收 r 索绪尔与涂尔干两 
家的观点。 

在本章我将首先讨论结构: t 义两种形式的创始人 ：涂尔 
T 与索绪尔。然后我将洋细阐述莱维-斯特劳斯的结构主义 
人类学，这将使我得以解释结构主义思想的某邱缺陷。接下 

去将把我引到布迪厄的著作-种试图克服这些不足的主 

要尝试 


涂尔干的贡献 

爱弥尔 • 涂尔干（】858—〗917年）就学于巴黎高等师范学 
校，那是一所法国培训教师与学者的选拔机构。他在那里逐渐 
显现出对社会与政治哲学的浓厚兴趣，而对他所看到的巴黎知 
识界的情景，那种人文主义的、杂乱无章的和文人学土的性质， 
怀着同样浓厚的厌恶之情。此后，他在德国度过一段时间 ，那里 
的文化氛闱多少较为合他的心意，间国后不久， 他就在 波尔多 
12大学获得了教职。 十五 年后，他回到巴黎。具有讽刺意味的是， 
这个毕其一身致力于建立社会学学科基础的人，直到晚年才正 
式据有他喜爱的学科的 教职， 社会学一直是与奥6斯特 * 孔德 
U 798 —1857年)联系在一起的，人们认为，他的思想与他名声不 
好的个性是相配的。涂尔千应当是教教育科学的，但是这对一 



个與有如此狂热献身情神的人来说几乎不是什么障码。 0 

通过表现涂尔干是如何与19世纪思想的其他两个偶 
像——孔德与斯宾塞联系在一起的，是介绍他的社会学的一个 
有效的方式。这并不是暗示孔徳或斯宾塞刘*涂尔十的影响超过 
/任 M 其他作者的影响。事实 h ， 两者的影响都+应过高 估计； 
例如，夏尔.勒努维埃，爱弥尔 • 布特鲁和威廉 ■ 冯特至少是冇 
影响的人物。着東考虑孔德与斯宾塞的优点在 f ， 他们能使人 
们把徐尔干放在19世纪比较广阔的思想背景之中。 

通过其老师布特鲁，涂尔干偶然遇到孔德对不间的现实领 
域的等级划分，比较高的层次+可减缩为比较低的层次。因此， 
社会领域不吋以被看作是其心理组成部分的聚集体。鉴于社会 
所具有的独特的特征，这就滿要有一个整体论的观点。涂尔干 
从孔德那里，借来一种 观念： 如同在其他现实领域那样，我们也 
可以按照严格的科学方法来研究社会。就像孔德一样，他称这 
种研究为社会学，而且相信这不仅是可能的， tm . y . 也是可取的； 
它会使人们能够 合砰地 引导社会并根除“病理的”形式。闶样像 
孔德那样，涂尔千认为，假如现在存在社会危机，那么引导就不 
仅是可取的，而且也是必要的。但是，就如 j _ s ‘穆勒那样，涂 
尔十认为，孔德的社会学仍然具有太多的推测的和武断的色彩。 
所以，涂尔干的理论具有比较坚实的经验基础，并试图运用尽可 
能严格的方法。因此，他对阿尔弗雷德 ■ 埃斯皮纳和艾伯特 • 
谢弗尔提倡的复杂的方法论研究更为赞赏。在同样的主题上， 
孔德作出对一般“人性”的全面概括，而涂尔 T - 则对各种社会之 
间的差异更为敏感。@ 

进化理论，特别是斯宾塞式的进化理论，是灵感的另一个来 


0：我竭力推荐卢芘斯 （ Uku ， 1973年:对涂尔干的半传记性 介绍』 

(2 -徐尔干 （iXirklieim 1982年，第63页 h 乜可 参阅广 ’克斯 （的 73 午 ，第67页) 



源= 涂尔干被斯宾塞的借生物进化作社会类比的精致理论所吸 
引《像斯宾塞以及当时的许多其他理论家一样，涂尔千引进二 
分法来勾画社会进化，斯宾塞写 F 从军事社会到工业社会的过 
渡，费迪南 • 滕尼斯看到从共同体到社会的转变，而以身份为基 
础的社会的失败和以契约为基础的社会的产生，给 H • S •梅因 
留下深刻印象。涂尔干则更喜欢谈论有机团结取代机械团结。 

13前者是基干相似性的一种团结的类型，后者则是以分工和相互 
依赖为基础的团结的类墦就如在孔德那里一样，涂尔干在斯 
宾塞作品那里也没有发现足够的经验的或细致的特征。@他也 
+同意斯宾塞(还有梅因弓滕尼斯）的关于现代化的发展伴随着 
社会纽带的削弱的观点。《社会分工论》中的一个主要命题是， 
一种新沏的团结随着丁业社会的产生而形成。他对斯宾塞（还 
朽梅闪）的所谓在现代社会人们参与没冇任何道德基础的自由 
的契约关系持冷淡的态度。契约以社会秩序为先决条件，而不 
是创造社会秩序 

在某种程度 h 由于涂尔 T 的思想受到许多各种不问的影 
响，所以他的著述 Jf •不 总足 呈现出统一 的画而 。以根本不同的 
方式阅读他可以提出同样令人信服的论据;诚然，具有不同的理 
论观点的作者业已在他的论著里找到灵感」例如，只要浏览一 
下他的方法论小册子《社会学方法的准则》及其在《自杀论》里的 
应用就可以推 断出： 把涂尔干看作足现代实证主义的创始人是 
可能的 （也町 参阅第8阜：）。®如果人们把他的作品的某些方面 
( 敁苫地衣现在加强/他的博士论文《分丁_论》基础的理论框架 


徐尔浐（1?«4年.第31_87页） !） 
涂尔 干（1 谢2年，第64页 ）0 
0) 涂尔浐 （ 19&4年，第 149 —ns Si ). 
CC 涂尔 r ( 1 952 年； 1982年）、 
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和《社会学方法的准则》的部分草节中）看作是观代功能主义的 
预兆（也町参阅第2苹）同样似、7▲也是有押的。 fD 最后，在他的著 
作里 X 疑含 ff 某吵结构主义的原则右人认为这些特征只在他 
的晚期论宗教的著作中出现，何这是忽视 r 在其《社会学方法的 
准则》 屮的比较隐晦的、但问样强冇力的结构 t 义的要求。如果 
这是可 能的话，那么确贫他对结构主义的奉献没冇仟何地方比 
他在其《宗教生活的基♦形式》中的陈述史明白 

现在我就选择涂尔十著作中那些与结构主义历史相关的 
方面。值得我们注意的涂尔 t 一个概念足“社会事实”的概 
念。涂尔 t •坚持，“社会事实”构成社会学的内容。他把社会 
韦实界定为“一切行为方式，+论是固定的还是不固定的，只 
盎是能从外部给个人施加约束，……它普遍存迮于特定社会 
各处并具有其间定的存在形式，+管艿个别表观如何@涂尔 
十的 一条方法沦格吉是，必须把社会亊实当作“亊物”来看待。 
他的意思是说我们必须像研究自然对象那样来研究它们，即社 
会亊实不依赖人们的准则或人们的知觉而存在，灿有通过 
妗验研究才可能被发 现巧社 会事文的一个范例是“集体灰象％ 
作为一个群体的集体意识的状态，集体衣象显示出该群体足如 
何想象自 C 1 及其周围环境的。'集体表象在两方面婭具有社会 
性的、 它们凡 枒社会起源(它们从社会联系中产生）并与社会现 
象有关。 ® 

涂尔 P 对社会事实的定义，如上此所概述的，并不确切地如 
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人们所谓的简洁的系统阐述，但是它确实揭示了社会事实的三 
种嵐重 要的持 征: 它们是外在的，々约束力的和普遍的。涂尔干 
以社会事实的外在性表示它们比个人史重要，而且更具冇争议 
性的是，它们的作用不依赖使用它们的个人。例如，个人并不规 
定他或她不得不履行的职责:这些义务是外在于个人的法律和 
习惯规定的涂尔干用社会事实的约束仕质意指它们具存“强 
制性的和胁迫的力量”，借助这种力 M 它们对个人实施控制。人 
们往往不承认这是强制，因为他们一般都出于自由选择遵从这 
衅社会事实。涂尔 T 通过设想个人要是决定不默从，将会发生 
仆么后果一•它会导致惩罚而且最终失败，从而证明这种社会 
事实的强制力量。@最后，普遍性是指社会事实是这样的信念和 
实践，它们既不是个别的也不是昔遍的属性，相反它们所指的是 
那些感情、思想和实践，要是人们生活在其他群体，这些感情、思 
想和实践就会是不同的。社会事实具有公共的一集体的形式， 
与它们的个別的应用相反。@ 

与布特鲁和孔德一样，涂尔 T 认为，每一科学领域都必须按 
照“其自己的原则”为人们所理解。就如不可能把生物学领域变 
为物理一化学力量那样，社会也不是心理现象的集合体通过 
社会联合，超越和改变有关个人的突然出现的性质发牛广，这与 
生物一化学领域的无数的“创造合成”类似。由于主张严格的方 
法论的整体论，社会被看作是一个独特的实体，因而受其自己的 
规律的 支配。 较为确切而且引起较多争论的提法足，社会事实 
只能由其他社会事实加以解释 
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涂尔干的晚期著作特别探 W 了知识社会学 V 宗教社会 
学。1而他的 F 期著作旨在证明，在一个社会真空里设想道德规 
则足错 误的，他继续他的社会学的十字军东征，试图衣明康德思 
想的基本范畴的社会件质 ：其 全:圮数、空间和时间的概念也逃 
避不了涂尔 r - 的强灯力的战役。关于他的“社会学的康徳主义” 
的确切性质并不宂令清楚。有人已经令 人倍服 地表叫，他混合 
/四个单独的 耍求。 3其一，涂尔十认为，某本范畴是由同一社 
会成员共享的。其二，他七张，这匙康德的范畴是由基+的社会 
条件引起的。其二，他认为，非常相同的范畴表明它们所由产生 
的社会条件的结构类似 e 其四，他坚持认为，范畴对丁它们从其 
中发展起来的社会条件实现基本的功能。涂尔于利用社会学以 
矫正康德的先验论的企图，鼓舞 r 结构主义人类学=像涂尔千 
那样， 萊维斯 特穷斯探求人们借以对外部世界进行分类的潜在 
的结构. 

从这种简略的考察，可以明显地看出，涂尔干的著作从许多 
方面隐隐约约显示出结构主义思想的发展、请允许我扼要概述 
他为什么是结构主义的真正的先驱者。第一，他把注意力引 H 
社会生活的不可能简化为仅仅是其组成部分的一个集合体的那 
些特征。在结构主义那黾,人们发现对这种整体论类型解释的 
相似的承诺。第二，约束的概念对涂尔干社会事实的概念是至 
为重要的。他试图证明社会在什么程度上塑造并渗人个人。同 
样，结构主义把强制力分配给社会结构。第二，涂尔千经常依靠 
结构主义的双层的世界观，把自我克制的表层与一种更为深层、 
更为真实的尤意识结构的层次相对照。第四，他试图根除涉及 
个人主观状态（意向、动机的）的那些说明。这表明与20此 
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纪进程中的结构主义社会学 4 人类学的“客观主义的”抱负心明 
显的亲密关系。第1£,涂尔干在试阁证明人们所据以为周 H 出: 
界进行排序与分类的基本范畴的社会性质的过程屮，他对康德 
的先验论的排斥达到顶点。 

索绪尔对语存学的研究 

在莱比锡和柏 林学七 之后，费迪南•德 • 索绪尔 （1857 — 
1911年)先是在巴黎大学而后在 n 内瓦教梵语、哥特语和占卨 
地德语。索绪尔无疑是个有大赋的人，他在21岁写出值得卨 
度赞赏的论文《论印欧语言中 / CS 的原始系统》，这一点已预示 
他成熟思想的关键特征。似是，随着年龄的增长，索绪尔写得 
越米越少，跗在他去对他发衣的著述+足六丙豇。他的观点 
只是通过1915年在他分后发表的《齊通语言学 教柯》 一书才广 
为流传。改书以他在 U 内瓦大学的讲稿为基础编辑成书的 c 1 ' ; 

多有半个世纪，这部作品的读者局限于语窗学家，伹足一 
R 结构主义的迕传今:吹打过市，其他社会科学家就开姶对它蔚 
迷了。 

首先，将索绪尔的结构主义与涂尔干的结构主义进行比较， 
是具有重要意义的。在此值得一提的是两者之间有」种差异： 
其一，涂尔干的仝部作品都包含两种相反的方面，索绪尔的则4、 
是。 我已经提到下述 事实： 人们可以认为涂尔 T 有各种不同的 
理论研究 方案； 结构主义只是其中之一。对索绪尔来说就不拈 
这种情况，他的理论贡献更具有统-性。其二，涂尔千的结构主 
义足想对社会学作出贡献，而索绪尔 的则+ 足。索绪尔关心语 
-问题 ，而只是偶尔探索把他的理念扩展至语 p 研究的边界之 
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外的可能性。证明他的语 N 学的眼光具有较广泛的社会学意义 
的，是其他人的成就。随之而产生的 还有： 涂尔干的社会学命题 
是很清楚明白的，而索绪尔对社会科学的含意则仍留待讨论。 
其三，涂尔千毕生主要关切的一件事情是解释社会事实是由其 
他社会事实引起的，类似于物理一化学力的作用方式。结构主 
义的概念依靠与热力学和电学的类比，从属于因果分析。但正 
如下面就要表明的那样，索绪尔研究语言的目的是揭系基本的 
“句段的”％“词形变化的”关系。在这种结构主义的符4学理论 
中儿乎没有仟何充分发展的闪杲观念的地位 C 

今天的语言学家认为，索绪尔《教程》的重要性在于，作者抛 
弃广两个已确立的关于语言的观点。首先.最初山克劳德•兰 
斯洛特和安托万 • 阿诺尔德平在17世纪提出的观点，即语言是 
思想的镜子且 ft 有内在的合理性其次，有一些新语法学家，如 
弗朗兹 • 博普和 H 尔 * 布鲁格曼以及索绪尔 的老帅 赫尔曼•奥 
斯托夫和奥占斯特 • 莱斯基恩。按照他们在19歡纪非常流行 
的观点.一种语 N 的历史告诉人们有关语言的现行形式的知识。 
梵语被认为是最占老的语言，了解这一语苜就使人们办可能追 
溯其他 i / Kt 的历史并祸示它们共间的根源：这两个观点有两个 
共同的特征，其一，两种观点都假定，在任何语言内卢音的一个 
独特的名称或形式通常都被用来去达某种观念或概念这一点足 
成立的 I 追溯历史，年代越久远，命名与概念之间的关系就越少 
是任意的。其二，两者都把语言设想为一种葙系统的命名 法,. 
这就是说，两者都把语言看作是一奩附着于不可改变的而且独 
立于语言而存在的普遍概念之上的名称。 

随苕索 绪尔的《教程》的出现，这种情景彻底改变了。首先， 
与这些平期倍念的原子论性质相反，索绪尔提出 r ■整体论的语 
S 观。他的前辈设想，语 不过坫 它的组成部分的总和，而索绪 
尔则坚 持必须把它#作是-种结构，在其中个别概念的意义依 
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赖它们在较大整体之内的关系。其次，比方说，与博普偏爱的历 
时分析相反，索绪尔的语言观赋予共时性的语 rr 研究以更重要 
的意义$。再次，索绪尔成功地证明了语言不是一种系统命名 
法。如果它玷的话，翻译就会逛一件轻而易举的事，侣事实并非 
如此 ， ifh a 这可以由这种事实来解释 ：即不 同的语肓以不同的方 
式构成世界。同样，概念的边界符咕解释历时地不断变化.而 
这又一次表明，语 H 以不间的方式组织世界。 

索绪尔理论的关键在于他对“语言”和“言语”作出区分。索 
绪尔在试图确定讯肓研究的对象时引进了这种区分。 ® 索绪尔 
所谓的 j 语 ( P an ; kO 或“语言的实施方面暗指现实的话语 。语 
3是指构成诏言使用之基础的共有的一套结构属性。索绪尔坚 
持，语言学主要关心的应当 M 语肖， ifii 不是言语.与涂尔干的社 
会車实的外在性槪念相似，索绪尔表明，济言的间时存在的系统 
先于言语，而且前者是后者的必要条件„人们所说或所写具有 
意义是因为语萏预先存在的结构属性。语萏是共有的、社会的 
給验 人们之所以能说能写是由 T 语 n 使用的交互主体间的 
性质。 

问样重要的是区分“符号”、“能指”与“所指”。符号指称能 
指号所指两者。 ® 能指是话语或语迹，所指是附着于它的概念。 
如果我说“马’，话 i 吾或语迹“马”是能指，概念“ H ” 是所指，而符 
兮则指称两者。 ® 任意性指称能指与所指间的联结。索绪尔的 
“任意的”用法在此要作进一步说明。他所意指的是，要不是因 
为联系它们的符兮 1 if 该语言中的其他符号间的关系的话，不同 
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的所指可能会附着于…个特定的能指」我先前已经提到，在索 
绪尔看来，语言不是名称因而不存在4、变的普遍的能指。所以， 

他的冇关“符号的任意性质”的观点不仅表明音响一形象与概念 
间的“目的不明的”联结，而且也表明能指与所指两者本身的仟 
意性质。$ 

然而关于索绪尔有关符号的任意性质观念.疗在着一种潜 
在的误解，我想简略地指出。关于符号的任意件质的观点很可 
能被理解为意 指:个 别说话者可以决定使用什么能指.但是索 
绪尔坚持，他根氺不是指这回事，>事实 h ， 他竭力否认个人有 
那种权力。这令人想起涂尔干对社会事实的约朿特征的反思《, 

索绪尔尽力表明，闪为语言的公共的一集体的性质，它是“必然 
的”，闪为任 H 个人都不能够选抨与正在使用的能指+同的能 
指。这种特殊的语 H 观，就如仟意的和必然的，有时被称之为 
“约定俗成的 

~符兮的任意性观念紧密联系的是差别原 则:. 索绪尔关于 

1 •: i 象棋的著名的类比在这里是也用的声一个棋 T 的意义 
不足从它本身的物质肜式派生的，而是取决于该棋子 吋以与 K 
他棋子 区别儿 来。同样，在语言里，同…性是一个系统内部盖別 i 8 
的功能。这既适用于能指也适用 i •所指。话济“人”的意义取决 
于它与“能够”、“情况”、“意指”、“混乱”等等诂语的差别。同 
样，任何颜色的意义，比方说绿色，取决于它与当前正在使用的 
颜色蓝、黄、红等等的差别。这种观点的另一种衮述方式足说， 

同一性取决于与“不在场的总体性”的差別 w 例如，当我提到绿 
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颜色吋，绿的意义来自于它在当前正在使用的、尽管没有说出 
来，然而必然包含着的颜色系统屮的差别。请往意，差别原则在 
许多语言层面上起作用，可以说从音位一直到语法的事实。音 
位（例如，在语同 “ cat ” 中的 c ) 是由它与可能潜在地取代它且仍 
构成意义的其他音位(在此案例里： “bat” ， “mal” ， “sat” ，等等）的 
对立而界定的。语法的亊实遵从十分相同的有关符号相互关系 
性质的 观念: 例如一个动固的未来时态取决于它与其现在时态 
的对立， 

索绪尔对语言的共吋分析的与历时分析的 K 分是众所周知 
的。起先他用的术语是“静态的”与“演化的”语3学，但是后来 
他选择共时分析与历时分析 前者 是为语 P 拍快照，后者则跟 
踪它的历时的演化。虽然对索绪尔的语言学的批评，倾向于把 
它简单地描绘成“非历史的”，但是索绪尔自己的立场是比较微 
妙的。与教科书介绍他的情况相反，他承认语言的历史性。符 
号的任意性质意味着不存在属于意义的必不町少的、普遍的特 
征，因而意义婭在不断流动之中的。于是 在索绪 尔的论点中出 
现了有趣的转折。大多数学者会从这一点得出结论说历时分析 
优先 F 共时分析，] ni 对索绪尔来说恰恰意味着相反。符号的任 
意性不仅有利于语 S 的历史性，而且也有利于共时分析语言的 
必要性。从索绪尔的视角看，对这种饽论的说明是直截了当的。 
符号的任意性质意味着，符号并不具有其自身的必不坷少的性 
质。在结构主义的说法里，在语言中不存在肯定的、自我定义的 
符号每一个符号完全是根据它与其他 R 前正在使用的符号的 
关系來确定的。 W 此，它必定被作为一个整体。如果某一符号 
的意义取决于它在特定 时刻与 其他符号的关系，那么就必然得 


CD 例如参阅哈兰 （ 〖988午，第 120—122 方>。 
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出，要求共时的分析 〆 ' 

我以简略地说明纵聚合关系与横组合关系的区别来结束对 
索绪尔思想的阐述。的者指可取代的项 H 之间的对立关系，后 
者则指符号之间组合的关系。到目前为止，我只讨论了横组合 
差别的关系。关于横组合的关系，例如， “I love ” （“我 爱”） 可以 
接 “ ymi ” （“你”）， “ flyin〆 ’ （“乜行”），“ Biuges ” （“布鲁格斯 •’） ， “that 
film ” (“那部电影”）等等。它不可以接“ underwfii . l rt (过去式“遭 
受 ”），％ h «” （主格的“ 她”〉等等。 按照横组合关系的原则，有一 
组词可以接在“我爱”之后。该组的每两个成分都处在纵聚合变 
化的相纪对七之中。索绪尔的大胆的猜测是，在任何层面上（这 
就是说，不管你是探讨音位、词素还是“语法的亊文”），语言都可 
以被归结为纵聚合关系与横组合关系的纟1[介 

索绪尔对社会理论发展的影响-直是相当大的。酋先，他 
对语3与言语的区別〔以及他给予前者对后者的优先地位)拨动 
了那些着迷于对规则性连结的实证主义追求者的心弦（也参阅 
第8章）。 语言 与言语的区别的适用性确实扩展至语言领域之 
外。人们可以把它看作为是从这种电一般的对立中派生出来 
的: 一方面基本的结构，另一方面它们的特殊的实例。例如，从 
那种一般的二元论，吋得出社会结构与行为模式之间的各层次 
的对立。考虑到这种模式，实证主义者全神贯注于统计规则就 
是徙劳无 益的： 它只不过是在表面的非结构层向上的研究。其 
次，许多不同的 n 会科学家意识到，像语言一样，其他话语系统 
也可能从符号学的角度加以研究：无论是科学理论、发式、饭店 
的菜谱，还是古代神话，它们都可以作为符号系统被研究例 


① 例如#阅哈兰 U 998 年，第 79—〗00 1 U ), 也 W 参阅卡勒 （1986 年，第46^57 

② 索绪尔< 1960年，第122—127贝） 

③ 例如，巴特 （ Barthes . 1972年，1983年）,、 



如，关于膳食的各道菜 H 相对的潜在替代的各道菜之合适的组 
合有着明确的规则，每一道菜的意义取决于它与供替代选择的 
差别。 与量少的一道菜相比较，圼大且丰盛的各道菜(在某些社 
会圈里）可能暗示缺少雅致或精致： 

涂尔十与索绪尔为社会科学中的结构主义运动建立了舞 
台、，三个法国人对结构主义思 维进- 步发展来说是必不坷少 
的，第 * ，布罗代尔在历史中引进涂尔十主义的观点与单 
纯的事件史或“偶然事件的小规模科学”完全相反，布罗代尔探 
究他所提出的松时段，这指的是相对稳定的时吐跨长时间段的 
基本的结构。地球物理学的、气候学的或人 U 的结构制约着人 
们的行 动与俎 想。布罗代尔是有极大影响的年鉴学派的创始人 
之一； 年鉴学派的成员在相似的思想脉络里进行研究。 ® 第二， 
路易 • 阿尔都寒表明在早期马克思与晚期马克思之间存在着认 
识论 i : 的断裂。@前者仍然深受德国唯心主义和古典政治经济 
学的影响，而后者则迸一步而且发展出结构主义的“历史科学' 
阿尔都塞反 对存在 七义苦对马克思的解读，他认为晚期马克思 
否认任何先验的有关人的锯要的概念。个人不再是历史的真实 
20主体 ； 隐蔽的生产关系则是历史的真实主体。其他人很快就在 
追求结构主义的马克思主义时跟随阿尔 都塞; 艾蒂安 • 巴里巴 
尔和尼科 • 保&泽可能足他们之中最为著名的。〜第三，依靠罗 
曼 • 雅各布森、西格蒙特_弗洛伊德和涂尔干、莱维-斯特劳斯 
发展出结构人类学。借助于结构主义方法，他分析不同的社会 
现象，从神话到亲属制度等。与布罗代尔和阿尔都塞相比较而 


布罗代尔< Braudel ，1972年， 序胄； 1980年）： 

•2) 年鉴学派 史概述 ，吋参阅伯克 （ BuA « J 990 年） 

③阿尔都塞 （ Ahhwisei ， 1972 年）； 阿尔郁塞和里巴尔 （ Balihar , 〗970年）。 
1) 阿尔都寒和巴里巴尔 （ 1970年 >:保兰泽 （ PiKilan \ z ^, 1968年 L 



二 r ， 莱维斯特劳斯已是具有最大影响力的人物。他的结 构主义 
力法被埃德蒙怜 * 利奇和 rf 多其他人类学家所效仿：居虑到他 
的作品的柚象的性质，他的影响巳超 :h r 人类学的范围 .:， 所以 
我将主安义注他的作品、 

莱维-斯特劳斯的人类学 

克劳徳 • 莱维特劳斯 （ 1908 )的名字足 v 结构主义 

传统密 w 联系在•起的堠维-斯特劳斯出生在比利时，竟年时 
迁尻法 ㈣ ，在巴黎大学文理学院研究哲学。在巴黎从事研究工作 
时，他」 r •始了解法 h 的社会学，如著名的孔德、涂尔 t •和马塞尔 • 
莫斯当他迁居巴西时，他的兴趣很快就转向文化人类学，宂姑 
在蚤保罗大学执教，尔后从事由法国政府资助的研究考察 f . 在第 
二次世界大战期间,他逃亡美国，在纽约的新社会研究学院任教 （ 
就足在那 m ， 他遇到了语 tr 学家雅各布森——将会持久地艰造莱 
维斯特劳斯思想的一次邂逅在他晚年，他迁冋法 sis 仆:，先是 
在高等研究学校，后来在汰兰西学院仟人类学教授.、回到法国 
fTi ，他确立 r 自己作为结构主义运动领袖人物的地位。 

人们偶尔会断^，莱维-斯特劳斯对文化的结构主义分析相 
裘 大程度 h 受到涂尔千的影响。尽管这种主张有一定道理，但 
足这肯定需要得到进一步的确认其实，简笮地比较一下涂尔 
十与莱维-斯特劳斯的思想方案有助于澄淸后者的思想。莱维- 
斯特劳斯对涂尔干的思想的借鉴是--种高度有选抒的借鉴。他 
远离当时显赫一时的涂尔干的功能主义或实证主义的著作。 
(参阅第2和第8章）。这些著作并非一定是对•涂尔于一生的某 
一方面思想的错误的描述。然而对莱维-斯特劳斯来说涂尔干 
的这方面的著作不太有吸引力，或许是错误的而 a 大体上将被 
忽视。比较值得注意的，真正需要当代人重新评价的，是涂尔 T - 
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关 r 社会亊实和集体表象的早期命题.最后，对莱维-斯特劳斯 
思想发展作出最東要贡献的是涂尔十晚期论宗教的作品。 

莱维斯 持劳斯选择件地借鉴涂尔 T 的思想表明_伩人物 
N 有相当大的差别。第一，特别足涂尔 T 的早期著作仍然非常 
深地植根于19世纪 m •界观之中，而莱维-斯特刃斯的甚 作在许 
多方面则是对这种以想传统的反动。在《分工论》里，涂尔 T 利 
用 S 生物进化的类比以说明从“机械”类型的团结向“冇机”类增 
团结的过渡、相反， 莱维斯 特劳斯总是对这种进化论形式的说 
明持冇敌意。¥期涂尔十主赵关心那些只在跨较长时间内显露 
出来的理论原则。相反，莱维-斯特劳斯专注于那些跨不间文化 
显现出来的机制，涂尔十注意伴随 JWk 化与现代化而出现的问 
题，仉是他仍然捍卫西方正在经历的文化与结构的转型必须 
作出某些调整，但总的趋向足进步的。对比之下，莱维-斯特匁 
斯仝部著作吋以被读作为对西力现代性方案的激烈的批判_ 

第二，就某些方面而言，涂尔干4莱维斯特劳斯的 M 的是 
截然不同的。要说明这-点，考虑到这种并言:不同4常的观点 
是打用的，即人类学家属于两种类别之一.一方面，心这样一些 
人类学家，各种社会吋 b : 大的文化差异给予他们深刻的印象而 
且他们对此极为敏感。构成他们著作基础的是这种 倾向： 关注 
人的个性或实践屮的比较有可塑性的那些方面。一方面，心‘ 
这样…衅人类学家，他们发现这些差异足表面的，他们被全部人 
类典打共同性这-•点所征服。他们辛生致力于碎找人类的普遍 
特质-尽管这种区别是粗糖的，但是在我们讨论的语境里，它是 
非常有用的 K 别，闪为涂尔 T 姑前者的非常好的代表，而莱维 
斯特劳斯几乎是后者的原型典范，涂尔十对不【"：!文化之间的差 
诗是敏感的。例如，这些差异的存在 （ nJ 以从经验尘确认的 ） S 
他驳斥仟何先验的道德理论的关键。莱维-斯特劳斯的方案可 
能没有太大的不同，通常来说，人们会期望搜集有关外国文化 



的民族志的细疗以支持文化从根本上说是相瓦不同的观点，但 
是，莱维-斯特劳斯利用那种信息使读者相信人类的相似性。对 
他来说，人类不得不以相同的方式构成世界。 

第:-:，莱维-斯特劳斯通过阅读涂尔千的外甥莫斯的作品而 
得到涂尔干的理念。这并不是喑示涂尔干没有对莱维-斯特劳 
斯产生货接的影响。但是莫斯的思想至少是重要的，而 且每当 
他偏离他舅贸的思想(确实是偶然发生的事情)的时候，莱维斯22 
特劳斯很可能会追随外甥、特别是，莱维-斯特劳斯似乎十分欣 
赏莫斯的“总体的社会事实”概念。通过这个概念奠斯与莱维- 
斯特劳斯旨在超越原子论与整体必的对立。他们追随涂尔千批 
判个人主义的解释，但是强烈反对他的集体精神或集体意识中 
的物化 倾向。 在尝试避免涂尔干集体意识理念的决定论陷阱 
时，莫斯概括出嵌入社会互动现实模式之屮的总体的社会事实 
概念。这似乎对莱维-斯特劳斯很有吸引力，他也把对潜存于民 
族志成果表层之下的无意识结构的发现归功于莫斯,，对莱维_ 
斯特劳斯来说，这显然类似于语言学在揭示潜藏在直接可达到 
的 P 语模式层面之下的结构所使用的方法。 ® 

第叫，涂尔茉维-斯特劳斯是不同的人物，从事不同类 
型的实践。直截了 当地说:涂尔 十本质上赴位科学家，而莱维- 
斯特劳斯则不是。尽管涂尔千打箅继承他父亲（他是首席拉 
比一一犹太人的教会领袖）的事业，而且尽管在他的著作中有某 
种明显的宗教教养的痕迹，但是他的时界观从他平年以来一直 
是理件的一一科 学的。 我已简略地概述过涂尔十对他巴黎的同 
时代人的文学“才华”持对立态度，以及他 一 生是如何献身于社 
会的科学研究事业的。涂尔干旨在应用科学的严格性，就如在 
自然科学中所运用那样， fff 5 且他试图通过严格地坚持逻辑原理 


1 莱维斯特劳斯 （ Levi - btnmss ，1994年，第5贞） - 



n a 使他的埋论经受严格的经验检验米达到这- - a , u ， 莱维-斯 
特分斯确实+同凡响。尽管他（和一般米说对诗该问题的结构 
1:义）的 H 的是关于社会的科学， fu 足他不时地打破最基本的科 
学研究原则。我们在此 d : 在讨论 非常 不 ㈣ 的 W 才智的人 ：具有 
商度敏感性的人物，但确实不是科学家:.对任何熟悉莱维-斯特 
劳斯作砧的人米说，这一点小会使他们惊冴，他有艺术家的家庭 
背泶，而且他本身是心造诣的 计乐家 h 当利奇把莱维-斯特劳斯 
说成“免满幻想的人”时决非远离茛理。我们止在4 -个充满想 
象力、冇艺术家气质的人物打交道，他友达出关于世界的直觉. 
而小足考察它们的有效性< 

如果涂尔 T 对莱维-斯特劳斯的影响是含糊不淸的话， flK 么 
结构七足语言学的影响就大不-样/。战时在纽约讲课吋，莱 
维-斯特劳斯与俄罗斯 if jN 学家和民俗学家雅各布森建立了 A 
好关系，雅各布森向莱维-斯特劳斯介绍 r 索绪尔的著作、布拉 
格学派的语 s 学，显然还有他 d 己的贞献。雅各布森深受索绪 
尔的下述观点的影响，即语奋项 H 的意义取决于它与当前正在 
使用的代他项丨丨的差别=把索绪尔的这种框架作为自 d 的出发 
23 点，雅各布森根据二儿对立来设想语肖。 这就是 说，人们能够 K 
别辅音与元音、尖重旮与纯重音、池音与清音。把雅各布森的理 
论推广到非语 言领域 ，莱维-斯特劳斯成为最先借助于系统地运 
用与语言系统的类比来研究社会生活的人之一。他根据二元对 
立、倒置与置换来研究亲属制度和神话，与雅各布森在现象 M 面 
上讨论音位相似。然而重要的是，莱 维斯 特劳斯有系统地尝试 
超越有意识的层面，寻找把一特殊结构强加于世界的那些精神 
的普遍的、无意识的特征。如上所述，从莱维-斯特劳斯的视角 
出发，这种对普遍的、无意识层面的研究既是信守奠斯的思想， 


①这丼石是说 涂尔千 的方法论必然是没秄批评的 



也足信守结构语吉学理论的。 

莱维-斯特劳斯唉叹这种事 文： 在他做学牛时，弗洛 伊德 1 V 
4克思被排除在教学大纲之外。其实他在晚年才〗「•始熟悉两荇 
的作品3因血他对这些作者的解读乂 •次 背离他那时的 流行的 
解释-.在20壯纪40年代和50年彳 t ,人们曾尝试把存在主义与 
马克思主义融合在一起，而且按照前者来解释后者 2 莱维斯 特 
劳斯对马克思的理解不能有史大的+ N 。他在 Hr 克思那里看 
到尚未定型的结构主义者，他不断地超出表层以探究经济结构。 
这同样适用于他对弗洛伊德的解读。弗洛伊德最初由法兰克福 
学派的成员（如西奥多 * 阿多诺和马克斯 • 霍克海默)和那些与 
批判理论关系密切的理论家(如威廉 * 莱希和埃里希 ■ 弗洛姆） 
引入社会科学。他们大都试图把弗洛伊德(和马 克思〉 与人道主 
义传统整合在一起，时且他们沿着这些路线解释弗洛伊德的著 
作。莱维-斯特劳斯的解读确实是％众不同的=引起他兴趣的 
是，弗洛伊德试图超出意识层面的范围，探究构成潜在基础的无 
意识结构和力量，以便提出对心理现象的科学说明。结构主义 
与精神分析的汇合在莱维-斯特劳斯对神话的分析屮是显而易 
见的，这一点我马上就将讨论到》 

首先，我必须概述莱维-斯特劳斯的总方案。他的出发点是 
人类具冇某种共同的特征，其中一个特征是他们用来构造外部世 
界并为其分类的方式.对于周围世界可以冇多种多样的分类，但 
是人类只应用其独特的一种分类。他们通过把周围事物简化为 
T 连续的单元来解释它们。莱 维-斯 特劳斯对雅各布森结构主义 
语言研究加以概括得出这个结论。按照这种理论，人生来就有区 
别元音与辅音的能力,，前者具有卨音能，后者则不太响亮。人也 
能区别紧密音 ( a 或 k ) 与扩散音 ( u . P , i 或 I )以及尖音（高频调音， 
诸如 i 或 t ) 与钝音(低频调音，诸如 u 或 p )。 因此我们可以得到 
雅各布森的基本元音(和辅音)三角（参阅图1」）。 
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图 1.】 雅各布森的基本元音（和 辅音 j 三角 

音调 

可以是 

尖的或钝的 

紧密的 a (或 k ) 

咅能 或 
町以是 


扩散的 u ( 或 p > i (或 t ) 



图 J .2 莱维-斯特劳斯的基本的烹饪三角 

转换 

通过 

文化或者 &然 


未改变的 生的 


物质状态 或者是 
或者是 


改变的 烹阀过的 腐烂的 
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按照雅各布森的三角，人不知不觉地凭借二元对立来处理 
语言信, a 。 莱维-斯特劳斯利用这种简单的理念来分析非语言 
文化现象。比方说，以食物和烹饪活动 为例， 简单的二元对立 
(“自然对文化”和“改变的对未改变的”）在这里起作用。显然， 
普通的生食没有经历任何转换，而烹调过的或腐烂的食物则经 
历广转换。但是，烹调过的食物与腐烂的食物存在 差详 。 前者 
是通过文化手段改变的，后者则是通过自然转 换的。 因此，莱 
维 .斯 特劳斯得到基本的烹饪三角 （ 参肴图 1.2), 这就允许他区 
分并分析烹饪活动的主要类型。例如，煮熟与腐烂类似，因为它 
也导致食物的解体。但是它不同于腐烂，乃是在于它只冇通过 
水的媒介再加 t ： 文化的手段（某人需要一容器)才町能发生。烟 
熏导致完整的烹调，以空气为媒介， m 没冇任何文化手段。烤只 
导致部分的转换，而且它的完成没冇空气、水或任何文化手段的 
媒介（参看图 J -3), 这个例子给出某种暗示 ：莱维 -斯特劳斯是 
如何试图通过简单的二元对立来处理精巧的文化桿序的„ 


图 1.3 莱维-斯特劳斯的发展的烹饪三角 


生的 

烤 



资料来源 ：乘维 •-斯特劳斯 （197 S 年，第 4 90页） 



观在 U : 我们转到莱维-斯持劳斯关于呻话的论述，除了艿他 
事情外，它会透_某种情况，即坫构主义4精神分析在什么程度 
上 、 Ikd 影响他的著作。他的出发点是指出特有歧义。这就是 
说，•方面，神话足许多语言表现之一，而另，方面，它的状况比 
普通的语3表达更为复杂。 m 神话既是“语^的一部分又卨于 
语¥’’，这种事实表明，与其他语言现象相反，它们运用双重吋间 
指称对象。一力面，它们间接地提到可逆的吋间，因为它们涉及 
很久以前发生的亊件> 另一方向,它们在时间外运作，因为它们 
不仅告诉我们关于过上的意义，也告诉我们有关现在与未来的 
意义。然而这意味着，为了理解神话，必须在两个时间层面上分 
析它们。莱维-斯特劳斯援引管弦乐队的总谱来支持他的分析 
方法。要发现和声，我必须既“历时地”也“共时地”阅读管弦乐 
队的总谱 。 前者意味着人们如读 一本书一样读 它:从 左至右，从 
丄到下，从第一页起，然后第2页等等 D 后 者意味 着沿每根轴线 
把各个音符设想为一束关系。 于是,莱维-斯特劳 斯引导我们以 
相似的方式“ 阅读神 话”， 

以俄狄浦斯神话为例，莱维-斯特劳斯将其转换为一个图表 
26 (参看阄】.4)。如果某人想要讲故事，他就会从左向右读，从上 
向下读。但是，如果某人想要理解神话, 莱维斯 特劳斯认为，他 
就会一栏接一栏读。 ◎ 各栏是这样构成的，每一栏包含的事件， 
都包含某种实质丄共同的东西。例如，包含在第一栏中的事件 
指出，血缘关系太亲密或太紧密，而在第二栏屮的事件过低评价 
血缘关系 c 第二栏则涉及杀死那些将威胁到生命或人类生存的 
怪兽 t 第四栏关系到俄狄浦斯和他的祖先的名字，而且都指出 


CD 莱维-斯特劳斯 （1993 年，第 206—211 贞 h 

② 问上(第211页）， 

③ 同 1.( 第214贞）„ 


m 



难于行走或 / i 立 J 

不过，第一栏与第二栏是相当明显的，时第二:杧坊筇闪栏 M 
然不是不杼 A 明的 rfDli 冇必要作进•步解释。因此结构主义研 
究者的解释能力变得車:安部分依靠精神分析对象征的说 
明，部分依靠根据他关十其他神话的普通知识所怍的推断，莱 
维-斯持劳斯暗示， m 二栏中的事件象征着否定人类的土牛起 
源，而第四栏象征着非常相似的上生起源的延续。这就得出，第 
四栏之十第二栏就如第二栏之于第，栏。这就是说，“过于看重 27 
血缘关系同过于看轻血缘关系相对，就如试罔冋避十生性同不 
可能做到这一点相对一样”因此，该神话讨论人类是土生的 
信念与他们是由男女夂媾出生的知识之间的 矛盾， _ 

这个例子说明 r * 结构主义神话分析，而且使我能槪括出那 
种分析的主要特征。第一，对任何“神话要素”或“全部组成部分 
的单位”而言，不存在任何内在的或不可改变的意义。它们的意 
义取决于它们与在该神话内的其他象征单位的对立。第二，神 
话不应当被设想为相互孤立的。越仔细看，通过像对称的倒置 
那样的必要的转換，就越表明某神话与其他神话的联系的程度 3 
+管我们研究俄狄浦斯、安提戈涅还是研究菲德拉，神话都表现 
基本的两极，诸如“自然与文化的对、>:”，“神与人的对立”或“生 
与死的对立第三，神活能够使人们明确表达出人的生存的基 
本矛盾并对其逐渐适应，关键的不盾是 ，一 方面人的无意识的 
愿望或焦虑与另一方面他们的有意识的经验之间的矛盾。神话 
具有存在的价值,乃是在 F 他们能使人们超越这些不盾，某种程 
度土缓解这些内部的紧张。 


①莱维-斯特劳斯（1993年，第 213— 215 jS ). 
© 问 h (第216 页）」 

③同上（第215页 



卡德摩斯寻找祛 
W 斯拐走的妹妹 
欧罗巴 


图 1.4 莱维-斯特劳斯对神话的处理 
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资料 来源; 根据莱维-斯将劳斯 （ 〗993年，第2〗4贞 ） _、 

莱雄-斯持劳斯对神话的分析最有效地表明，他的作品意味 
着与19世纪关于社会的理论活动方式的根本决裂。莱维-斯持 
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劳斯反对 19 世纪单线进化论及其随之而来的进步概念，主张共 
时分析的重要性，通过共时分析，初看起来与我们的文化非常不 
同的文化，最终竟与我们的文化明显类似。通过深人地比较分 
析不同的文化，他试图证实人类心智的普遍的、固有的属性，这 
使旧的与新的联系在一起，而 > i 表明遥远的社会比人们曾经相 
信的更加接近于我们。莱维-斯特劳斯的人类学无疑#在着政 
治的或意识形态的信息。数十年来，脱离实际的人类学家已经 
在某种程度上假定西方现在的社会形态是一种必然的、直线过 
程的最终的结果，而莱维-斯特劳斯的普遍的心智概念则 寻找必 
然池把我们都联系起来的东西 J 

莱维-斯特劳斯试图把握人类心智的固有属性，他的著作是 
提出关于文化的宏大理论的最具雄心、最具挑战性的尝试之一。 

伊-是它显然不是没有问题的，而且 入们已 经提出了两个问题来 
反对他，在这里尤其值得一提。其一，人们 Q 经正确地指出，与 
莱维-斯特劳斯笃信的相反，不是所有文化形式都4以简化为二 
原对立的逻辑 c 第二，人们已经（又一次令人信服地）提出理由28 
证明，莱维-斯特劳斯不足尝试着把他的理论付诸检验，而是为 
了支持他的论点选择经验证据。网个理由都是有根据的观点， 

但是在我看来，他的方案存在更加严重的问题 。 首先，他的著作 
显露出明显的封闭的、循环论证的形式。他似乎总是具有一套 
在手的工具(倒置和互换），把那些初看起来不适合他的框架的 
神话变成适合他框架的那种神话的转换。在他的结构主义理论 
范围内存在着一种难以预料到的事情，潜在的或实在的神话会 
是那同一理论的潜在的证伪者。第二，围绕着他对基本二分法 
选择的神秘气氛，以及期望读者非批判地接受大思想家对这些 
事情的“优越的”直觉。完全有可能不背离结构主义的事业，援 


①萊维-斯特劳斯 （ 1993年，第1 一27贺 ； 1994年，第3 i 2— 362 页）。 
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套 4 莱维-斯特劳斯所用的不阆的普遍的二分法，以说明 M 
样现象的原因。应当运用仆么标准占判断和比较这些不同的结 
构主义的读物，这并非清楚明 ftT 笫三，从进化论的生物学视角 
出发，可能有根据支持 莱维斯 特劳斯关于人类心智的天生的、 
抟遍的结构存在的假定:> 然而，具有较大争议的是，他相信，他 
能够接近这些先验的结构本身。如杲人类心智的天生的普遍结 
构确实存在，那么接近它们的任何尝试，包括莱维-斯特劳斯的 
尝试都有赖于这个先验的结构。这些普遍的结构既是研究的对 
象，乂是一种媒介，正是通过这种媒介研究工作才得以进行 。显 
然，此类知识形态的双重性质（既作为媒介也作为对象）是成问 
题的，而且这要求比莱维-斯特劳斯著作中所提供更多的认识论 
的根据。 

在20世纪60年代末，结构主义已发展成为两个不同的学 
派。两者都批评结构主义方案的某些主要特征，但是两者也与 
结构主义有许多共同的特点，第一，有跟雅克 • 拉康、雅克•德 
里达和米歇尔 • 福柯相联系的后结构主义。 ® 后结构主义以弗 
里德里希 • 尼采、马 : T * 海德格尔和路德维希 • 维特根斯坦的 
思想为基础。该理论与结构主义共同具有反人道主义和反笛卡 
尔主义的倾向。但是结构主义旨在提倡符号科学（和社会的科 
学），而后结构主义则旨在破坏真理概念与科学客观性概念的基 
础。后结构主义倾向于信奉概念或认识论的相对主义。由某些 
女性主义作者，诸如海伦 • 西克苏、卢斯 • 伊里加雷和朱莉亚 • 
克里斯蒂娃，采取比较激进形式的后结构主义立场。 @ 我将在第 


X 參阅德 M 达 （ Derrida，lim 年^ 1976 年； 1978年）拉康 （ Lauao , 1989年）。在这 
里我指的是插 M 的奋关谱系学的箸作。例如耐参阅福柯的谈话求和沦文 （ Foucault ， 
197? 年； 年）。 

②四克苏 (Cuujub. 1981年），伊里加雷 ( Iii ^ uny , 1985年），克里斯蒂娃 （ Kristeva , 
1982 年）， 也参阅马克斯 （ MarU ) 4德 • 库蒂夫龙 ( CWivron ，198 t 年〉。 



5 章讨论福柯与后结构 主义：第二 ，有皮埃尔 ■ 布迪厄的生成 
结构主义和安东尼*以登斯的结构化理论。两者都为结构主义 
推论的物化倾向及其对社会实践的忽视而担忧。网若也都对结 
构主义者特別强调结构的约來件质感到不安。这就说明结构 fc 29 
义为什么不能充分解释结构足怎样历时地被再生产的：在接受 
结构主义的概念的卜]时，布迪厄4占登斯都把这鸣概念4从朴 
会现象学和解释学得來的观点结台起来。结构的再生产因 ifn 被 
行作是 Yf 能力的个人持续实践的成就。布迪厄明 M 扎根于法闽 
rt 勺结构 k 义传统之屮，而吉登斯则是比较折衷的。这就是我给 
吉登斯留了独、 t 的一荜（参阅第4孝），而现在就转到布迪厄的 
原因。 


布迪厄的生成结构主义 

皮埃尔_布迪厄 （1930 年一 ） 现为巴黎法兰西学院的社 
会学教授。他最初在巴黎高等帅范学校研究哲学，但以后就转 
向社会人类学和社会学研究。他最初在社会人类学圈子里问 
名，这是由于他对莱维-斯特劳斯的批判和他对阿尔及利亚的细 
致的人类学分析。他在20世纪60年代的有关教育社会学的著 
作使他拥有更加广泛的读者。同吋，他已精心设汁出- 种精致 
的埋论参照框架，使他能够对他搜集的数据提出独 A 慧眼的分 
析。在20世纪60年代晚期，布迪厄巳经提出他的框架的许多 
关键概念：习性、信念、场、资本 等等。 他的经验分析已隐约预示 
他以后把结构主义与社会现象学结合起来的尝试。这些理论尝 
试在他的有极大影响的《实践理论大纲》以及后来他的观点明晰 
的著作《实践的逻辑》中得到阐述完全同样的理论考虑也构成 
他最近经验作品的基础，这些作品研究的范围从文化和符号权 
力到高等教育机构与类似的精英机构。 





让我介绍布迪 用: 著作的一些特征。第一，他与理论的关系。 
从 t 向的叙述我们明白，布边厄不单纯是个理论家，因为他做 r 
许多经验研究。何是有一种比较基本的方法使他疏远他所看到 
的盎格鲁萨克逊的社会理论 概念： 即+依赖任何经验基础的合 
乎逻辑的、抽象的设计、对他来说，理论应当从研究中产生，而 
a 它应$针对那种研究。在他看来，理论是一套工具或指尕，它 
暗示读者什么问题应丐被提出。没有经验的基础，社会理论的 
研究就会变成 • -项不得贸领的、无意义的工作 

笫二，布迪厄与其他法国思想传统的关系：在巴黎高等师 
范学校学习时期，他遇到 r 三个哲学流派 :法国 4克圯主义，让- 
保罗*萨特的存在主义和莱维-斯特劳斯的结构主义人类学。 
这 — 个流派之中，布迪尼似乎最赞成莱维-斯特劳斯的观点。他 
竭力疏远法闻马克思主义的经济决定论< 尽管他赞同马克俎主 
义的社会学家关于权力斗争坫社会生活的核心的观点，但是他 
30 嗒持它们不仅仅是经 济的； 它们铃常在符号层如匕进行。布迪 
厄同样也批判萨持的哲学。萨特的作品仍然扎根于笛卡尔的哲 
学之中， ifii 布迪厄依餚社会现象学、海德格尔和晚期维特根斯 
坦，从他们那里知道共亨的实践知识的重要性。存在主义观点 
在强调能动作用的关键作用时被证明是正当的，何是他们不承 
认社会叶界的客观约束:.布迪旭苷到莱维-斯特劳斯人类学冇 
计划地努力揭示这些结构的约束，而这说明了他最初倾向于赞 
同莱维-斯特劳斯的 原因。 然而，布迪厄很快就对结构主义忽视 
n 会实践不满意，布迪厄既不是选择结构主义的观点.也不是选 
择以能动作用为取向的观点，他的概念参照框架旨在超越那种 


0) 布迪厄 ( Bourder , 1993年，第 29 —30页），布迪厄，尚傅尔货 （ CtiamboreJon) $ 
帕斯龙 （ Passcwn , I 99 f 圯）和布迪旭与咩康德 （ _992年 b ， 第158 -162 页）„也参阅华 
康德 （ U : icqujint ， 年，染26—35 ) •• 



对立， 1 

这把我引向布迪厄观点的一个主步 理念： 超越他所提出 
的“主观主义”与“客观 k 义”的对立，布迪厄用客观主义意指 
不依赖人的知识、概念或目的的艰木的 结构。 t 观主义试图 
把捱人怎样体验世界或使狀界概念化，从而把捤他们是如何 
按照它行动的。由 r 忽视了社会实在的-个必不⑷少的方 
面，所以每种观点都不町避免地钯曲它的复杂性 f i 观主义 
倾向于把社会卩|:界设想为重新创造的，不 考虑在 什么程度 t : 

人的精神准则利他们的实践4社会约束相适应： b 主观主义 
的假设相反，社会牛活不是 x 屮生丫 j 的 .， 人们的希望、期待和 
门标是与他们在其屮养育成长的环境孙调一致的不管主观 
主义多么成问题，人们也不可能在客观主义的解释屮找到援 
助 c 由于完金拋弃了从解释学那里得到的观点，所以客观土 
义错误地采纳了关于人的行为的机械论的观点，忽视了在什 
么范围内社会生活足老练的行动者实践的成就，例如，客观 
4•:义把社会生活的复杂性笱化为单纯的扮演角色或遵循规则 
它+认真对待人应付新处境的能力和他们在必要的时候即兴的 
作的能力- 

布迪厄试图超越在两种方法论观念中达到 K 点的客观主 
义勺主观主义的对立,.首先，他的研究 U 的在于他所谓的“参 
与观察' 这就足说，研究者苜宂使研究对象对象化，然后仔 
细检丧那种对象化的有效性和先决条件，而最后考虑人的即 
兴创作和巧妙的成就，其次，布迪 扯试图 破除研究者与妍究 31 
对象的冈別。这就是说，考虑到 H 会科学是扎根于结构条件 


X' 布迪厄 （I V77 年，第 1 一 3() M ; 1 990 年.第 25— 51 ) ,、 

& F''J K( 1977 年，笕 3__0 页； 1990 年■第 30—51 页）. 

3) 网上（_977年，筲 If ) 16災，第22 — 30页） （ 
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: fN 权乃之屮的,研究者也必须对他或她0己的实践采収 
批判的态度。因此他呼吁“反思 H 会学”，目的£足在于这种 
批判的距离， 

从社会现象学、 ffu _ K 从海德格尔、维特根斯坦利戈大 S 那 
里，布迪乜/解到人们在实践中掌握 H 常生活的复杂逻辑的爭 
赵性他坚持认为这种实践的枣握不应当归结为有意识的 T 预 
成狎论的知 iU . 我们也不 W : 当把这种实践感 S 尤意识的领域混 
合在一起，丙为这样就意味#某种压抑的观念。人们知道如何 
进 H 他们的[彳常活动，不必把那种知识用话语发达出来。人们 
的实践的掌提依靠信念，或仰的经验”——指祢超出反思范 
围的理所当然的世界。 G 1 布迪旭的实践感 y 信念槪念 n 于他的 
极受欢迎外被广泛误用的 >•] 性概念。 > J 性是性情的生成系统， 
茫在 宽年早期不知不觉中获得的，闪而是持久的。性情生成人 
的实践、即兴创作、态度或身体的运动、.习性提供“游戏感”或 
‘实 践感 '允许人1提出无数的策略以成功地应付无数的处 
境/ 就如性情被调 MT 它们在其中产生的社会环境的约束，习 
性视背眾情况 ihj 不 M 。说话的方式或身体的姿势、美的概念或 
人的个性——全部这些都确实视阶级背读 ifrf 不同。请注意>』性 
中的这些差异通常必然包含资源的不平等。例如，与工人阶级 
成员相比，中产阶级对公开演说或对正式场合的活动更有信心， 
而且这可能是经济领域中的重要资产。因此，人们对此不会惊 
冴，布迪厄的习性概念在他分析不同形式的社会不平等的再生 
产时起支配作用， 

布迪 M 用“场”这个概念指称那狴社会生活领域，在这些生 


①例如，参阅布迪厄(第 164—17 L 1 U ), 

③关于习忤概念，参阅 N 〖:（1969 年； 1977年，笫78—86页；1990年，第 52— 65 
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活领域，通过各种策略，会发生与宝贵的物品或资源有关的斗 
争在场的语境里，布迪厄在相当大的程度上依赖经济学的隐 
喻，而这在评论家中有时已引起混淆。例如，他提出“资本”这个 
术语指称得失攸关的物品和资源，仍是把场仅限制在经济资本 
方面的斗争就会犯错误。场可能也涉及社会资本（这里的主要 
问题是，你认识谁，你与那个人的关系如何），文化资本 （ 4教眘、 
文化和合作技艺冇关联），或符号资本（涉及社会尊严和差 
别）。 @ 布迪厄所用的“策略”也不是意指，如在主流经济学中假 
定的那样，人们对得失攸关的利益必然采取自觉地计算的方法/， 
相反，人们的策略应当被看作是计对前一反思的信念为背景而32 
起作用的熟练的成就。 ® 

现在看起来这些理念杏些或许不比它们过太宥起来那么 
惹人汴目和新颖。我要说两件行利于布迪厄的事情=第一， 
他在 20 世纪 60 年代提出儿乎全部这些理念，而 R 他早在 
1972 年就在他的《实践理论大纲》中把它们结合在一起：在那 
时全巴黎的头面人物都在颂扬结构主义的成就，布迪厄已开 
始意识到它的局限性并且已试图取曲代之。他的思想先于英 
语世界的社会理论的某些重要发展，特别足吉登斯的结构化 
理论的关键方面（参阅第 4 章）和罗伊 ■ 巴斯 f? 的社会行动的 
转换模型（参阅第8章）。例如，他4吉登斯和巴斯卡相似之 
处有.他努力超越个人 4 社会（或者，如果你愿意的话，主观主 
义与客观主义）的对、>:，以及他努力使结构主义概念跟维特根 
斯坦的和现象学关于共亨的、实践知识的见识联系起来。像 


X- 关于场4习性的关系，可参阅如布迪1971 %-). 

2' 明显 的例子 可以在布迪厄的著作中找到 （1969 年； 1971 年； 1973 年； 丨977年, 
第 171—182 Jft ), 

a 为理性选择理论作比较 ，参阅如华谢徳 （1992 年，第24 JO „ 
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吉登斯和巴斯卡一样，布迪厄指出，结构 不应势 只被视为约朿 
力； 它们也起促进的作用，因为它们为能动作用的实施留有 
余地 。 T 

有利于布迪厄的第二点是，他的长处在于他使理论与经 
验研究紧密结合的方式。请允许我提醒读者，对布迪厄来 
说，理论活动不应当是孤立的实践；它应当是在跟经验实在 
的接触过程中产生的。布迪厄的框架已经显示出，他在阐明 
经验发现方面是非常成功的。首先，考虑一下教育社会学及 
相关的领域，在这些领域，他已经指出“符号权力”或“符号暴 
力”起作用的微妙的机制。这就是说，借助于不同形式的“教 
学行为”，社会的统治阶级能够把他们的文化强加于其他 
人一不管任何文化的武断性质，使它看起来仿佛是正当的 
或优越的。不管是正式的（例如，学校）还是非正式的（例如， 
家庭或同伴群体），教学行动可能导致文化冉生产而且最终 
导致基本的权力关系的再生产。 e 第二，在布迪厄的《区别》和 
相关的作品里冉次论及冉生产问题0较少特权的阶级成员开始 
参加争取地位的斗争，习性方面的差异造成不平等的斗争因而 
造成不平等的再生产。那种不平等既是他们实践的媒介也是他 
们实践的结果例如，某些人的“高雅文化”是他们的生活方式 
固有的，而且与文化打交道仿佛是“自然的”。而对另-些人来 
说，可能只是经努力取得的，因而就带有勉力而为、矫揉造作的 
举止，或者不懂个中奥妙：> 在文化或教育问题的战场 h ， 低层阶 
级的成员在参加他们通常不得不否认他们自己的 七性的 不公平 
游戏时，注定要失败。毎一次相遇意味着他 ffl 可能“被发现”，要 


①试比较布迪 lEL ( 1977 年；丨 990年）与吉登斯 U 984 年)和巴斯1989年）。 
© 例如，参阅布迪 M 和帕斯龙 （1977 年）。 

③布迪扯<1984年 ） u 


m 



么因他们不经意地显露出无知，要么因他们暴露出过多的焦虑， 33 
没有风度。更为電要的是，由于试图效仿较高的等级并由此抬 
高自己的身份，小资产阶级默认了占支配地位文化的正当性或 
优越性。 

布迪厄的作品有时容易受到学究式的批评。有人已经表 
明，他的概念框架缺乏分析上的严 密性； 另一些人则表明，他 
从经验材料中无中生冇地推断出太多的结论《这些观点确 
实具葙某种真理，但是它们大概没冇击中他的作品的要害。 

我将表明他的艮处暴露 r 他的弱点:> 他的深刻性在于他对 
稳定性的描写，这在他关于巧妙的、不受质疑的结构再生产 
的概念之中，或在对习性趋于调适 f 社会约束的预设之中清 
晰叶见以上所述的后果之一踅，布迪厄很少把注意力放在 
个人疏远 n 常存在真实性的能力——把不言而喻的知识转化 
为理论知识的能力。只是就它是 H : 会科学〒预的结果而言， 
布迪厄才倾向于关汴这种能力。因此，他完全+承认，在科 
学干预+在场的时候人们也可能显示这种疏远的能力。如 
果人们的理论知识进入公共的一集体的领域，它可能成为改 
变或深思熟虑地维护结构的重要根源。考虑到布迪厄对不 
平等的再生产感兴趣，他或许会对下述这一点更加敏 感：人 
们关于基本结构的理论的、推论的知识通常构成 r 维持这个 
结构的理论基础。例如，在《为劳动而学》一书中，保罗•威 
利斯表明工人阶级的孩子们如何已清清楚楚地表达 r 关于 
他们的有限的机会的观念。 ® 具有讽刺意味的是，正是这种观 
念对这类胄少年退学起主要作用，因而这些观念对不平等的再 
斗:产作 贞献。 然而，重要的是，这种再生产并不发生在布迪厄的 
不受质疑的信念世界之中。 


Cb 威利斯 （ WUJis t 1993 
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关于相关的题 H ，布迪厄已经令人信服地而且不止一次地 
表明，个人的实践感如何造成社会不平等的未预期的再生产。 
他已经证明坚持下述两点的经验有效性 ：其一 性逛相对持 
久的； 其二，它在不同的阶级奋不同的形式，而 a 它调适于客观 
的外部约束。芍此 M 时，这些主张请求说明，而不是提供 说明， 
比方说.你怎样说明在个人生涯里性情的可塑性，或怎样说明 
习性调适于客观的结构条件？考虑到布迪厄对简洁的理论体 
系营造有敌意，他可能会把这些问题作为仅使抽象的理论家苦 
恼的幻想营造术打发掉。但是，对那些期望理论充分回答“为 
什么？”或“如何？”问题的人来说，那种反应显然注定是不令人 
满意的。 


进一步阅读文献与参考书 H 

为便于/解结构主义与后结构主义，我可以推荐斯特罗克 
的《结构主义以来》或哈兰的《超结构主义》。 P 勒的《费迪南 
德 * 索绪尔》娃对这位瑞士语言学家的生活与著作作了出色的 
介绍 e 索绪尔观点的精髄可以在他的《普通 语言学 教程》的第 
一和笫二部分发现。卢克斯的《埃 米尔* 涂 尔干： 生平与著作》 
仍是迄今为止对涂尔干著作的最全面的 阐述。 但是这部传记 
篇幅太长，至于较为简洁的介绍，吉登斯的《涂尔千》明，易懂， 
比较合适。为 r 概括了解莱维-斯特劳斯的思想发展，值得阅 
读他自己的自传性著作《忧郁的热带》和佩斯的《克劳德 * 莱维 
-斯特劳斯：灰烬的负载者: K 对初步涉足生成结构主义的读 
者，我迚议阅读布迪厄与华康德的《反思社会学导引》，其中华 
康德对布迪旭的著作作了出色的介绍。布迪厄的《实践理论大 
纲》与《实践的逻辑》概括了他的理 沧观点 的主要概念。后者比 
较易入门。 
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2 


生物学的 隐喻： 

功能主义与新功能主义 

t 章讨论功能主义理论的起源、兴起与衰落。功能主义称号 
+被用在许多学科中，例 如： 语言学 、心埋 学与建筑学。尽管 
它们共享同一名称，但是它们所用的参照系并不必然具有许多 
共同特点.我在下囱仅集中讨论功能主义的社会理论。 

社会学中的“功能主义”包拈许多不同的作者与学派，他们 
仍然倾向于共享一#主要原则。其一，他们援引有利于社会系 
统的均衡或整合的（经常是非预期的)结果来说明社会实践的持 
续性，这些实践是扎根于这种社会系统之中的。其二，功能主义 
理论家重建合理性概 念：它 假定看起来似乎不合埋性的某种实 
践，- -旦它们的社会功能被详细地说明，就可能变成可理解的 
了在表层下面有比较深层的社会合埋性，社会学家的任务就 
是要揭露这种社会合埋性。其三，功能主义利用了功能的必要 
条件的概念。论点通常 在于: 为了特定社会形态的存在，这些必 
要条件必须被满足，换言之，社会如此运作以致这些需要往往要 
求得到满足。 

20世纪40年代和50年代是功能主义产生和兴起的时期， 
它非常适合当时的知识氛围 t 首先，实际情况显示功能主义论 
据4新实 i 正主义的认识论并非不相容，后者娃那时科学哲学中 



占支配地位的流派之一（参阅第 8 章）。例如，由于关注行动的 
后果(而不是实践的目的或动机）.功能主义适合于实证主义的 
倾向，避免参照不可能直接观察到的实体。借助于证明功能主 
义的解释方式可以在演绎一法则学的方法约束范围内形成，某 
些科学哲学家试图把两种学说融合起来。其次，功能主义甚至 
史能与当时另一重要的理论流派——结构主义的最重要的特征 
相容（参阅第〗章）。两者都支持关于社会的整体论的理念。在 
这种社会埋念中，子系统与实践的相瓦关系是关键的。两者都邪 
假定社会科学家的任务是弄清有目的行动的意识层面背后的较 
深层的实在~—对结构主义者来说，隐蔽的领域指未被注意的 
结构，而功能主义者则寻找潜在的功能。功能主义与结构主义 
都极度轻视能动行动的作用，他们 把電要 性赋予超越个人的较 
广泛的社会力。最后功能主义与结构主义的参照系强烈地反对 
解释学与现象学的解释性要求。 

尽管结构主义与功能主义具有不同的系谱而且相互区别， 
但是它们有时确实联合在一起。联盟的典范是艾尔弗雷德 ■雷 
金纳德 • 拉德克利夫-布朗和塔科 • 帕森斯的结构一功能主义； 
在本章后面我将特别关注后者。帕森斯的作品数十年来对美国 
社会学有着决定性的影响 e 帕森斯受到德国、法国和意大利前 
辈们的极大影响,但是总的说来，欧洲社会学学者大多抵抗帕森 
斯的挑战。然而，对美国读者来说，结构一功能主义范式被看作 
是把社会学的经典故在一个一贯的参照系内联合起来的最成功 
的尝试。“范式”这个术语在这里没放错地方。有时它看起来仿 
佛是这样，新的信条是如此有说服力，以致面对其主要的假定在 
社会学共同体内可能产生共识。尽管关于结构一功能主义一些 
先决条件的有效性，有人已在引人注目的早期阶段就表示7怀 
疑，但只是在20世纪60年代晚期，人们才对结构一功能主义提 
出7越来越多的批评。 
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早期功能主义 


作为一个称号并作为一个独立的学派的功能主义只是在 
20洪纪的过程中产生的，但是功能主义的论据本身则比较陈 
旧。许多所谓社会学的创始人都借 助干跟 生物学领域的类比来 
说明社会现象。在这方面赫伯特 • 斯宾寒和爱弥尔 • 涂尔干特 
别重要。皆先，这些功能主义的先驱者把社会看成是冇机的整 
眛，这种整体只有不同的子系统或实践，它们在功能 方面 针对它 
们扎根于其中的较大实体的持续状态。这种作为有机实体的社 
会概念成为20世纪功能主义论点的核心（参阅第1章）其次， 
19世纪的许多社会学家着迷于把进化论运用于社会领域。对 
他们的分析至关重要的是这种观点:社会系统要持续生存下去， 
它们必须在某种程度上与它们所处的环境保持协调。不断增长 
39的复杂性和系统的分化导致较高级的协调形式。同样，20世纪 
的功能主义理论根据强化复杂性、分工与系统分化電构历史。 
第三，这些功能主义运动的前辈引迸了社会需要概念。社会系 
统要成为健康的或至少要持续存在下去，某些需要不得不被满 
足。社会学家的任务是辨别这些需要，并有助于引导社会以便 
这些需要被满足《现代的“功能必备条件”概念指的就是同样的 
观念。 

鉴干涂尔干鼓舞了 20世纪的许多社会学家与人类学家，我 
将简略地概括他的著作中的功能主义的主要原则。涂尔干本身 
并不需要介绍，我在第一章中已交侍过1%在他的《社会学方法 
的准则》与《社会分工论》里我们可以发现功能主义的特征。在 
《准则》一书里，涂尔十坚持认为，任何胜任的说明都是把因果分 
析与功能分析结合起来。因果分析解释社会现象的连续发生的 
原 W ，而功能分析根据社会实践扎根于其中的“社会有机体的一 





般需要”，对社会运行的持续状态作出解释在一些场合，涂尔 
十坚持认为人们必须区別功能与意图。毕竞，实践的功能可能 
不同于完成这些实践的 n 的。 @ 功能分析在涂尔千区別正常现 
象与病理现象时起主要作用。如果某些形式在相似类型的社会 
里有规则地发生，并且它们在社会黾完成必要的功能，那么它们 
在特定社会里就是正常的。如果现象并不满足这些条件，那么 
它们就是不正常的现象。正常与不正常形式的区别到时对涂尔 
干规定什么婭需要做到的尝试是极其重要的。正常形式要促 
进，不正常形式要根除。因此社会政策依靠功能分析。® 

在《分工论》里， 涂尔下 关注社会在时间历程中变得越来越 
复杂和越来越分化。在早期形式的社会里几乎不存在分工。因 
此社会通过涂尔干所谓的“机械团结”的形式团结在 一起; 这就 
是说，凝聚力的形式以信仰和情操的相似性为基础。 ® F 1 益增长 
的分丄是现代社会的特征$它们只可能通过“有机团结”的形式 
团结在一起，这就是说，凝聚力的基础是它的各个组成部分的相 
瓦依赖与合作日益增长的分工必须由“动态的或道德的强 
度”增长来说明，而后者本身要由不断增长的人口来说明。动物 
中的种群增长导致功能的特殊化以致它们能够和平 共处。 在社 
会领域中类似的机制发挥了作用，而社会分丄则化解人类中业 
已增长的竞争。 ® 

但是，向分化的社会过渡并非非常平稳地进行的。涂尔干 
断定“失范”是他那时代的主要社会问题之一。失范从字面上讲 

① 涂和 r ( 1982年，第 1 19— 146 W ) < 

② N f:(l984 年，第 U 页 ） s 

③ 问上 （1982 年，第 85—107 150。 

④ 向上 （1984 年，第31—67页）。 

⑤ m 1.(^5 68—87 JJ '), 

⑥ 问 t (第 200— 288贞） 
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意指“失去规范”。在涂尔千的社会学里，失范是指在社会中显 
40著地缺乏规范调芦。涂尔干相信，健康的社会取决于核心的价 
值与规范准则的制 度化。 没有这些约束性的价值模式与规范， 
社会与政治生活就会陷人混乱。第三共和国的道德的迷惘是一 
个分化了的社会中的失范状态的征兆。但是失范只是过渡的阶 
段。社会学可以对适合于现代社会的价值与规范的贯彻作出 
贡献 

上述概括足以说明涂尔千推论中的功能主义的原则。第 
-，它表明他的社会学观点依赖社会需要的概念 : 社会需要团结 
和共享的价值。第二,它揭示 T 涂尔干思想中的 有机体 论的原 
则：社 会的健康在某种程度上取决于不同的部分与整体在功能 
方面相瓦联系。第三，它揭示了涂尔干在社会进化与生物进化 
类比方面的先入之见，以及在他的进化理论中分化概念的重大 
作用。因此,人们不会惊讶，涂 尔干已 经并仍然对•现今的功能主 
义有 tJ _ 大的影响。 

但足，功能主义作为一个独立的学派只是在第一次世界大 
战以后才占统治地位的。是布罗尼斯拉夫*马林诺夫斯基 
(1884— 〗942年）与艾尔弗雷德，雷金纳德 * 拉德克利夫-布朗 
(1881 — 1955) 最早介绍的。两人都使用了“功能主义”这一名称 
指称他们运用的理论准则，尽管拉德克利夫-布朗有吋使用“结 
构功能主义”以把他的观点与马林诺夫斯基的观点区别开来。 

像马林诺夫斯基与拉德克利夫布朗那样的功能主义者是 
向19世纪的人类学家造反。后者大致说来有两个 难题: 他们有 
时依赖某种传播论，而且他们缺乏直接的经验。按照传播论的 
观点，社会事项或实践由于移民和贸易渐渐地跨社会传播，所以 
类似的文化制品或实践可由共同的根源来说明。传播论的难题 


①涂尔 r - (第 2 Q 1— 309 m ) 





是多种多样的。首先，传播论在某种程度上忽视了事项或实践 
的意义取决于它们得以被使用的文化背景。其次，即使假定人 
们可能设想两个事项或实践是同一的，他们也难于从经验上证 
明它们具有单一的来源。如果某些19 IM 纪的人类学家不接受 
传播论，那么他们几乎也都缺乏对非四方文化的系统分析。有 
些人旅行在海外， fH 几乎没有人进行过广泛的 m 野丄作，他们之 
中更少有人用其发现去证明他们的理论。他们彳顷向于依靠二手 
材料来构造埋论。 

马林诺夫斯基、拉德克利大-布朗与其他功能主义者所提出 
的观点，在一定程度丄与19世纪的传播论和“安乐椅七的”人类 
学相对立。功能主义反对传播论者的推论有两个理由。第一， 
他们明 白他们 与之打交道的社会具喩极其不可靠的和不完整的 
历史 id 录。因此，在包罗万象的历史叙述范围内理解这些社会 
会导致伪因果说明。第二，他们认为，重要的是把社会设想成一 
个整体。社会事项的意义取决于它 弓 在该社会屮丨[前 ii £ 在进行 
着的其他事项的关系，以及它对整体社会的贡献,.传递到新社 
会的文化制品，变得1：新适合于并调适于新环境的需势。追溯 
社会事项的起源不仅足不可能完成的任务，同时也忽视了当前 
事项的功能合理性 y 弄 清这种时性的一累积的一整体沦的逻 
辑只冇把整个文化理解为如艽现在运行的那样。而且只有通过 
广泛的田野7:作与严格的方法才能做到这一点。具有讽剌意味 
的是，由于重视详细的民族志研究的必要性而产生的功能主义 
学派，以后发展成为塔科特 * 帕森斯、杰弗里 • 亚历山大和尼占 
拉 • 卢曼高度抽象的著作=> 

把功能主义人类学看成是一个太其有同质性的群体是有危 
险的;在早期功能主义内确实有相当大的差异，这明显体现在马 
林诺夫斯基与拉德克利夫-布朗之间。我先讨论马林诺夫斯基， 
因为他的影响在时间丄先于拉德克利夫布朗。马林诺夫斯基 
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出生于波兰，起先在克拉科夫和莱比锡大学学习 6 然科学，尔后 
在伦敦经济学院研究人类学。这最初的自然科学的训练可以解 
释他著作中强烈的生物学偏向的原因。但是甚至在去英国之 
前，他已显露出对社会科学的浓厚兴趣。在克拉科夫,弗 
雷泽的《金枝》就吸引 r 他的注意力，在莱比锡，他开始定时去听 
恃尔 • 比赫尔和威廉 • 冯特的课。例如，在马林诺夫斯基拒绝 
传播论这粧事中，人们可以发现冯特坚持社会事项不能相互孤 
立开来研究的观点的反响。在伦敦经济学院，马林诺夫斯基开 
始熟悉人种学的方法，他后来在新几内亚进行田野工作。这种 
研究产生了许多论文和专著，其中《西太平洋上的航海者》尤其 
著名。马林诺夫斯基在伦敦经济学院执教，他在该学院任人类 
学首席教授他的鲜明的个性对战时的英国人类学产生了决定 
性的影响。1942年他在耶鲁大学短期教学直到去世。他身后 
出版的著作《科学的文化理论》非常好地概括了他有关人类学理 
论的观点 ( ， 

我已经指出，功能主义人类学家向某些19世纪的参照系挑 
战。这对马林诺夫斯基来说有非常多的例子。第一，他强烈反 
对爱德华•伯内特 * 泰勒和弗雷泽关子“原始人”不具备与“现 
代人”相同的理性能力的观点。马林诺夫斯基试图证明，某些实 
践或思想过祝，初吞起来是非埋性的 T 但归根到底是理性的，闪 
为人们可以农明它们适合某些谣要，这些耑要或者是社会的或 
者是心理的/以巫术与宗教现象为例。先前的解释不能把扳 
宗教惯例和仪式的“实用的功利主义的性质”。他建议采取这种 
观点，“巫术足巫术实际所做的他指出人们试阁认识和控制 


① 4林诺夫斯某 （1944 年〉, 

CD 同上（第73 — 74页）。 

③ 同上 <第26页）< 
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他们的环境以便满足他们的生物学需嬰。但是外部环境不是完 
全可以预测的，也不是完全可以控制的=这种不确定性导致焦 
虑的累积，人们有释放它的需要，巫术与京教起到了那种作用。 
马林诺夫斯基也强调，人们有时面临那种暗中破坏 H 常生活尤 
意识流的混乩。例如，当面对意外的死亡时，他们求助于巫术或 
宗教以应付这些危机，其结果足他们的焦虑和感情的不安得到 
缓 解”. 

第二，世纪的思想家倾向于相信，一些当代的文化制品 
或实践只是过去的“遗存物”或“借用的特征' 这就是说，当前 
的信念或实践吖能已实现了某些过去的 N 的.但是因为它们足 
经历许多世代传递下来的，它们最终失去了其最初的用处。它 
们像文化化石，因为它们是遥远过去的间忆。马林诺夫斯基坚 
持认为，更仔细的考察表明，许多这类所谓的“遗存”根本不只足 
“累赘'$它们或阼是从过去传递下来的，但是它们显然在当代 
社会里完成至关重要的功能。把文化的传递设想为单纯的复制 
是错误的。只有人类不具备从过去的经验学习与向前思考的能 
力，这才会是实情。倂是人类确实具备那种能力而且经常把它 
付之实践。因此，文化事项，每当必要的时候，就重新与新的环 
境达到协调的状态。 

第三，许多 i 9 世纪的社会科学家试图确立超越个人介人事 
件进程能力的规律或类似规律的普逍原理。关于同一个主题， 
孔德、涂尔干和其他许多人坚持认为.社会是一个独特的实体。 
当然，社会足由具有心理学与生物学特征的个人组成的。但是 
人们试图把 M 初的原因归于心理与生物的机制以说明社会则是 
错误的。马林诺夫斯基的描述不可能有较大的不同。 e 首先，人 


-X 马休 IS 夫斯基(•第16_35災）， 
G 例如.卷阅问上（第69 
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们故意地或不知不觉地以自利的方式行动，因为他们要确保他 
们的基本箭要的满足。这些基本需要是生物学的需要。文化产 
品是次要的，乃是在 T 它们有助于人们满足“最基本的牛物学需 
要' 进一步说，人们不是外部力量的纯粹消极的接受者 。 -a 
文明产生，人类就发展出技术 ，卜! 的在于通过系统地利用过去的 
经验支配他们未来的表现 。 T 

第四，前面已提到过，19世纪的人类学理论缺乏坚实的经 
验 基础。 现在应当明 a 为什么马林诺夫斯基如此强烈地感到有 
必要从事洋尽的敁族忐 研究. 只有通过严谨的经验研究，人类 
学家才可能对国外习俗背后的根本原冈，这些4俗目前的功能， 
以及人们怎样不断地参与操纵其环境有所 r 解。许多以前的人 
类学家 的箸作 中混合了习惯、行动与传闻。他们假定人们关于 
其习惯的报道提供了关 r 其行动的可靠的信息。在田野工作期 
N ， 马林诺夫斯基真正意识到，在某种程度上，当地人说的是一 
冋事，做的是另一回事，在某种程度上，他们愿意打破常规或习 
俗，每当对他们有利的时候就这样做。而且这种发现反过来暗 
示广泛的 m 野工作的必要性。 

马林诺大斯基的需要理论对他的功能主义参照系是必不可 
少的，闪此值得在此进一步展开。他的谣要概念与他的功能概 
念有相当密切的联 系：社 会实践履行一种功能，当 K 仅当它们导 
致需要的满足。@马林诺夫斯基从根本丄区别了三种类型的需 
要。第一 M 指人的“最基本的生物学 l 的需要”，诸如对食物的 
需要或性满足的需要，这些需要对他们的生存是不可或缺的。 
第二层指社会需要，如合作与团结的 需要。 为了基本需要得到 
满足，这些社会需要不得不被满足。第二层指社会整合的需要。 


① 马朽诺大斯基(第7—14页）。 

② 例如，参阅问 h (第39页，第83页）， 
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这类耑要包括制度或传统，与 g 



影响。 

与 H 林 m 夫斯基比较而言，拉德克利夫-布朗不是因其田 
野工作被人们纪念在任剑桥二一学院研究员时，他确实完成 
了某种经验究，以对安达曼群岛和澳大利亚的土著居民的研 
究著名，徂是他缺乏马林诺夫斯基的严谨的方法和语言 技巧； 
他也没有马林诺夫斯基那样的锲而不舍的精神、或对其研究的 
人所具有的天生的間情与热情。相反，他 开始酋 接参与大学的 
人类学制度化工作，他对世界许多地方人类学系的建立作出贡 
献。他曾在开普敦、悉尼和亚历山大大学任职并建系。1937 
年/十:芝加哥大学短期讲学后，他在牛津获得人类学肖席教授职 
位。1946年从牛痄退休后，他继续在不同地方教学直到病得 
不能再教学为止。在20世纪40年代，他对人类学的影响是最 
大的。 

拉德克利夫-布朗对人类学理论的贡献不同于马林诺夫斯 
某。回想马林诺夫斯基的理论依赖生物欲望的因果首要性。文 
化与文化的传递源于满足这些生物欲望的需要，人类的生存依 
赖这些欲望的满足。拉德克利夫-布朗的功能主义大异其趣^ 
通过对涂尔干的解释，他表明社会具有其自己的不可还原的复 
杂性; 人们不可能援引在较低层次上起作用的机制来说明它。 ® 
社会必须由社会的机制来说明，不是由心理学的、而且肯定不是 
由生物学的机制来说明。因此，他远离马林诺夫斯基的功能主 
义.，拉德克利夫-布朗的人类学从深 M 次上说是社会学的，尽 
管他小心地避免这种称号。他为他不情愿把他的著作称之为 
“社会学”提供的理由是，他不希望同在那个标题下通常在 
英语世界黾完成的、他视之为印象主义的，肤浅的著作联系在 


C 拉德克利夫-布朗< 〖958年，第16页乂 

C ' 例如苓阅卩彳上 （ 197?年第 49—55 A ').. 



一 起。 1 

像马林诺夫斯基一样，拉德克利夫-布朗对传播论者的理论 
尤其表示怀疑 2 在世纪之交传播论的解释通常把心理学理论与 45 
历史的猜测结合起来。拉德克利大-布朗在剑桥的老师里弗斯 
的著作是这些心理学一历史学解释至上的 m 类拔萃的范例。拉 
德克 利夫布 朗的研究有实质上的不同。第一，拉德克利夫-布 
朗反对里弗斯过分依赖心理学，他否认社会》〖以被理解为心堙 
现象的集合。 @ 第二，他认为有必要拋弃传播论对起源的 研究； 
任何这类事业都缺乏经验的支持。第三，不像里弗斯那样拭图 
作历史的猜测，拉德克利 夫〜布 朗预示 r 比较社会学的兴旺，这 
使人类学家能够发现有关共时性关系的普遍规律<声第四，传播 
论者依赖第二手资料，而拉德克利夫-布朗认为广泛的 m 野工作 
对科学地研究非西方文化是必不可少的。归根到底，文化事项 
的意义取决于社会背景，而且只有系统的观察才会使人类学家 
深入了解当地的情况 

拉德克利 夫-布 朗毕生致力于人类浮:在学术上的体系化，这 
跟他主张该科目是科学学科密不可分的。他认为，迄今为止人 
类学通常掌握在善意的业余爱好者之手，他们根据来源+可靠 
的材料提出高度思辨的理论。人类学必须成为一门旨在逐渐获 
得社会一般规律的科学。这意味着人类学家需要有计划地依靠 
他的 in 纳的、比较的方法。但是，拉徳克利夫-布朗观点也意味 
着人类学冇职业化的必要：对科学 力法的 强调要求田野 T ： 作方 


• X - n 德克利夫-布朗 （ 1958年，第8页，注3 ) 拉德克利夫_布朗更加赞问法 M 
社会 [958 年，第 85—86 !/ i ). 

② Nil (第16页〉。 

③ 问1、（第52页〉_ 

① N 上（第108 —129仇):. 

⑤同 h (第67页〉。 
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法方面的严格训练 ， a > 而这种教育要由大学 提供。 •一旦人类学 
被确立为一门科学，它将能够肩迪和指导殖民地的行政、教育工 
作者和政策制定者。 ® 拉德克利夫-布朗自己的规定与涂尔干的 
规定非常类似。社会应当把 H 标指向与病理状态对立的文明秩 
序状态 e 文明秩序状态，或社会的健康在各不相问的部分和谐 
地相¥联系的时候发生。受过完整训练的人类学家有助于殖民 
地与当地政府实现文明秩序: .® 

拉德克利夫-布朗引进了许多对他的论证思路起主要作用 
的概念，包括社会结构、结构形式4社会功能。评论家经常误解 
拉德克利夫布朗，因为他们不能把握他陚予其体系的这些关键 
概念的准确意义。允其是“结构”，它的用法与社会学和人类学 
中的通常用法有相当大的区別（参阅第一章）。拉德克利大-布 
朗坚持认为,他的结构概念不是作为探究实在而应用的抽象或 
模型。相反，他把结构（社会的结构）看作是可现察到的实在。 
结构的一般概念指称相吃联系的各个部分的布局，而且结构可 
46 以在不问的领域内被观察到。例如，一首乐曲的结构指声音的 
布局，而分子的结构是原子的布局。同样，社会结构是在特定时 
刻把某些个人联系起来的全套现实存在的关系 u 他们的关系包 
括对所涉及的个人规定得明明白内的权利 S 义务。奖励与制裁 
的制度化确保人们遵守这些规定 ./D 

某些结构，如建筑结构，是相对不变的。但是许多结构是变 
化的。像人体结构一样，社会结构也处在不断的变 动中； 像不断 
改变的人体的分子结 构-样 ，来来往往，或占有不同的地位和承 

0) 拉德克利夫-布朗 （1958 年，第66贞） 

③ R M 1952 年，第 J 82 —183页）， 

④ h ] L ( 1977年，第 1^-21 25—42 
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担不同的角色。不过在任何结构变化之中存在着连续性。拉德 
克利夫 '•布 朗发明了“结构形式”这个术语以指称这种可观察到 
的结构连续性。例如，人的机体不论分子的新陈代谢而保持其 
结构形式。同样，社会结构展现可观察到的结构形 式：由 许多人 
遵守的习俗或规范是相对不变的^^形式的相对稳定性归功于 
拉德克利夫-布朗所提出的由系统的各个部分实现的“ 功能％ 
他用功能 意指: 一个组成部 分所抖 有的同它嵌人其中的整个系 
统的关系之总和。功能概念冉次适用 f 许多实在 领域： 人体的 
不同部分以 同样 的形式完成至关重要的功能，社会生活的不同 
组成部分也是如此 ( ，结构形式的稳定性取决于整体的“功能统 
一性”;这就是说，不同部分的相互调适。对社会形式的持存特 
别关键的是“适应”，这指该社会成员的态度4行为的标准化和 
相互调适 

马林诺夫斯基与拉德克利夫-布朗对社会人类学有巨大的 
影响。社会理论家对早期功能主义的接受并非毫不含糊地积极 
的。后来产生的与之竞争的功能主义理论在某种程度上说明/ 
这种暧昧的反应。在20 IS 纪40年代，塔科特 ■ 帕森斯已被认 
为是功能主义理论的主要代表人物，而不久以后，罗伯特 * 默顿 
赢得了自己声誉。但是，对早期功能土义理论温和的承认也是 
由它们自 d 的缺陷造成的。 

为说明白起见，我们 nj •以列举早期功能土义论点中的两个 
主要的弱点。第一，他们把全部文化事项描述为有功能的那种 
倾向。例如，马林诺夫斯基把文化描述为“对象、活动与态度，其 
中每 '部分作为达到目的的手段时存在”，这时他就在假定“普 


① 拉德克利夫-布朗 （ 1952 年.第 3—4 191 m) 0 

② ffij h( 197? 年-第 21—24 J/l , 43— 48 页 ） ,、 

C 3) 同 M 1952 年，第180沉）： 
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遍的功能主义”。 @对 他来说，“ 每一 文化成就一意指使用人工 
制品与符号——是人的解剖学特质的工具性增强，而且直接或 
间接地满足了身体的需要”。 ® 然而，普遍功能主义的假定珂以 
47从两方面加以理解，有强的形式与弱的形式。一方面，人们可以 
从宇面上把它埋解为每一社会事项实现一主要的社会功能。这 
神强的形式必定是站不住脚的立场 ■：> 进化理论可能暗示具有高 
度负功能的事项受淘汰。另一方面，比较宽容的解释是，功能被 
列为与社会相关的事项。就方法论目的而言，每一个事项应当 
这样被对待仿佛它完成一项至关重要的功能；经验研究者必须 
对下述事实保持敏感，即每一被观察到的事项可能为社会的主 
要需要服务。尽管看起来比较有理，但是普遍功能主义的这种 
弱形式也不是没有问题的。应当应用什么标准来决定一个事项 
是否有功能，而且如果它有功能，那么它是怎样实现的，这一点 
并不明白。 

早期功能主义的第二个弱点是它的这种倾向 ：假定 某种程 
度的凝聚力或凝聚性对社会生存是必不可少的。例如，拉德克 
利夫-布朗坚持这种功能的统一性假定，他 写道： “社会系统的各 
个部分由于相当大程度的利谐或内在的一致性而团结在一 
起”。 ® 这种立场的难题有两个。其一，“生存”概念在生物学领 
域能有明确的含义，彳 K 是在社会领域它并非同样程度明确的6 
杜会或文化的生存是指政治或文化层面上的连续性》还足指它 
的成员没有生物学意义上的消失，这-一点并+明白。如果社会 
生存也指政治的或文化的持久不变，那么那种连续性在多大程 
度 L 构成生存仍然是不明白的。其二，说某种程度的内聚力或 


① 4林诺夫斯篇 ( 1944年，笫150页）。 

M 上 

③ 位德克利夫布朗 < 1952 年，第] 81 页）， 
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一致件是必要的，这是虚幻的嬰求。问题不在于一致件是杏足 
必不坷少的 ，而在 于多大 程度上 它是必需的。早期功能主义其 
東都没着手回答这个问题。实际 h ， 他们经常把社会描述成仿 
佛它们有 A 层次的情操与信念标准化的需要&有鉴于他们研究 
的社会已经展现出这种高层次标准化，这就不令人惊奇了。但 
是对他们的文化某种程度的关注使他们了解到，尽符现代西方 
社会并非完全与那种图像相符合,何足它们仍然管理得相当好 u 

为 r 避免对马林诺夫斯基与拉德克利大-布朗太过苛刻，我 
们不应当忘记，他们首先是经验的人类学家，而不足社会理论家。 
他们的优点在于证明许多19世纪的思辨的理论缺乏经验的苯 
础。他们撰写 r 许多详细的民族志，并且显示了他们理论的实用 
性。他们确立 r 严格的经验研究的传统。有鉴于这些成就，把提 
出令人倍服的 、一 以贯之的功能主义体系的责任加在他们身上是 
不公平的。具有讽刺意味的是，这个任务耍由这样一个人承担， 
对他来说马林诺夫斯基的课程是他最初了解的社会科学之一。 
那个在1925年去听马林诺夫斯基课的年轻的美国研究生是塔科 
特 • 帕森斯。他将要长久地改变社会理论的面目。 

塔科特 • 帕森斯 

塔科特 • 帕森斯 （1902 —1979年）最初在阿默斯特学院学习 
哲学和生物学，后来在英国与德国学习社会科学。在伦敦经济学 
院，他在 L T - 霍布豪斯、金斯伯格与马林诺夫斯基的指导下学 
习，后来在海德堡着手写博士论义。在欧洲逗留期间，帕森斯开 
始受到欧洲社会理论的极大影响。他的博土论文探卡伯、马克 
思4韦尔纳•桑巴特著作中的资本主义概念。对帕森斯思想有 
进一步待续影响力的有涂尔干与维尔弗雷多*帕累托。他平生 
尝试着把这些不同的欧洲思想家融合为统一的理论体系。返冋 
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美国后，他不久就取得了哈佛大学的职位，他一 直 在那里工作谊 
到1973年退休。除了是一个多产的作家外，帕森斯还担任许多职、 
务:例如，他是《美国社会学评论》的创始人，美国社会学联合会、 
东部社会学协会主席和美国人文与科学研究院主席。帕森斯是 
冇史以来第一位担任这最后一个职位的社会学家。 

帕森斯的抽象的理论活动最初％那时美国社会学高度非理 
论的气氛不合拍。当他的第一本著作《社会彳 f 动的结构》在 
1937年问世的时候，它只吸引广社会理论领域内的专家们的兴 
趣但是他的作品逐渐形成比较大的影响，在1951年《社会系 
统》 出版的时候,他已成 r 他那个时代最有影响力的社会理论家 
之一。&这种影响不只局限在社会理论方 面； 他的著作现在也被 
认为对经验的 H 的有用。然而，即便在20世纪50年代帕森斯 
的理论最兴盛的时期.他的著 作也- 直是有争议的，有些人誉之 
为纯粹天才之作，另外一些人则贬之为伪装起来的保守意识形 
态。他的影响在20世纪60年代与70年代衰退，而且只是最近 
人们对他的著作的兴趣才幵始 增大; 例如，这在杰弗里 • 亚历山 
大与理查德 • 明希的作品里表现出来。 

帕森斯的功能主义理论与马林诺夫斯基与拉德克利夫-布 
朗的甲•期功能主义有实质上的不同。大多数早期功能主义者倾 
向于间情实证主义的社会科学概念，帕森斯则不是这样。他坚 
抟认为，实证主义社会科学是错误的，因为它不能够认识到人类 
行动实质上冇 H 的的性质(参阅第8章）。这是内在于能动行动 
之中的，它不可以简化为外部环 境:： 所需要的是这种理论，它考 
虑到这种事实:人既是以目标为取向的也是被约束的。行动的 
目的性 与它的外部环境都不可以被忽视;任一方都不可以归结 


① 扪森斯 （ ， 1937年） < 

② 间上（195】 年）。 


56 



为另一方。这种起越实证主义与唯心主义两种极端形式的努力 
贯穿于帕森斯的全部作品。 

这在他的早期作品里就显露 无遗。 《社会行动的结构》的主 
要问题是托马斯 • 霍布斯的秩序问 题：考 虑到社会的每个成员 
都追求他的或她的口标，它怎么可能持续存在？0唯心主义、实 
证主义与功利主义解决秩序问题的尝试被证明是不充分的。唯 
心主义的观点错误在于，忽视人的行为在某种程度上受外部约 
束， 同杼，实证主义观点的错误在于，忽视符号领域相对独立 
的作用， ifii 功利+:义观点的错误在于，把价值模式简化为申纯的 
成本一效益分析。^帕森斯对霍布斯的秩序问题的社会学回答， 
一部分在韦伯的行动理论、一部分在涂尔干集体良心或集体表 
象概念中吸取灵感(参阅第1 章）。 帕森斯对秩序问题解决力式 
基本上是涂尔 T 式的，社会共享价值与规范在人格结构的需要 
一注情中的内化。人倾向于对内化的价值不采取工员性 态度。 
通过追求他们自己的 H 标，社会化的个人不知不觉地对满足社 
会的主要需要作贞献 ( ， 

在20址纪40年代一20此纪50年代，帕森斯提出了他的 
“普通行动理论' 鉴 r 它在 其著作中的关键地位，我将在这里 
对它给予特別关照。该理论的 n 的在于提供一种理论体系，把 
社会科学屮的不同 学科： 社会学、政治学、心理学与经济学结合 
起来。帕森斯提出这种统一的体系符合他当时在哈佛的地位。 
在经济学与社会学系教学之后，他成 /在 1946年新创立的社会 
关系系的主任。新的机构汇集 r 许多 学科。 在该系帕森斯的同 


① 帕森斯 （1937 年，第89— ) 

② 同上（第 473—694 页）_ 

③ N 上（第3470页）， 

④ 同上 (697 — 776災）。 



事中有心理学家戈登 * 奥尔波特、亨利，默里和罗伯特 • 贝尔， 
社会学家乔治 • 霍曼斯和塞缪尔*斯托弗，以及人类学家克莱 
德*克拉克洪。这些人中有许多人与帕森斯合作而且影响了他 
的思想。帕森斯的普通行动理论是他学术思想的基础。他的这 
一观论也使他获得了大学的终身职位。 

帕森斯的普通行动理论的核心是“系统概念' 系统理论在 
那时已逐渐流行起来，而 a 帕森斯受到它的极大影响。对他来 
说，“行动系统”指称他所谓的“行动者”与“环境”持久的互动体 
系。行动者町能是个人或群体。环境可能或不可能把其他“行 
动者”包含在内。帕森斯认为任何系统有三种特征。第一，系统 
是相对地有结构的。在社会领域，他坚持认为，价值模式与他所 
谓的“模式变量”对系统的结构性质作贡献。第二，为丫系统的 
50 生存某些功能需要必须被满足。社会系统因此具有特殊的需 
要，而且帕森斯试图列举出这些“功能的先决条件”并对其加以 
分类。第 二 :，帕森斯引进控制论的等级序列概念以便把握在社 
会领域有秩序转型现象。 

这 三个绀成 部分必须加以阐述。在讨论他的功能先决条件 
与内部动力学概念以前，我将先详细分析帕森斯对瓦动的结构 
性质的论述。他的出发点是，行动系统是由价值模式构成的，价 
值模式规定人的行动将指向的最终目的。没有那呰安排原则， 
人就不会具有关于他们的行为的任何指导原则。怛是，帕森斯 
认为，价值模式也是由他所谓的“模式变量”构成的。他认为这 
些是系统的结构借以达到的终极原则。它们是表现构成社会苞 
动的基本选择的普遍二分法。① 

帕森斯的模式变量也可以被看作是重构由先前作者提出的 
精致的二分方式的尝试。尤其是，在脑海中突然闪现出滕尼斯 


①关于模式变置，邛参阅帕森斯 （1951 年，第46—51页 ,58— 67页） 
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对社会与共同体的区分 3 滕尼斯把早期类型的社会描述成为以 
个人关系与情感纽带为基础的共同体的。现代社会更具社会性 
的，因为非个人的互动更加常见。帕森斯的观点在于，滕尼斯的 
关系类呦学混合了--些二分法，因而太粗糙了以致不具备任何 
启发式的价值。一些观察到的关系确实在某些方面是社会性 
的，在另一方面是共同休的。帕森斯着手区分基本的二分法或 
模式变量。这使他能够重新界定滕尼斯的问题。帕森斯不足试 
图确立一种特定的关系是社会的还是共同体的，他的模式变里 
使他能确立在什么含义上关系是这种还是那种类甩。 

模式变量适合于任何行动系统 ，而 a 涉及行动者在与对象 
的关系中所面对的选择。前面已经指出，行动者并非必须是个 
人——它也可以是集体或群体。同样，对象并非必须是无生命 
的对象——它也可以是个人或社会群体。模式变量是，普遍论 
对特殊论，表现对品质，特定的关系对弥散的关系，情感中立对 
情感的倾向型。每一对的第一项是滕 m 斯的社会的特征，每- 
对的第二项与共同体相联系帕森斯主题的潜在基础是这种看 
法:我们的社会正在向普遍论、表现、特定关系与情感中立的方 
向发展。前两对指称行动者賦予特殊对象的意义，而剩下的两 
对暗指行动者与对象关系的性质。再次套用帕森斯的术语，前 
两对是对象形态的模式变量，而另外两对是以对象为导向的模 
式变量。 

关于对象形态的模式变量，如果行动者按照适用于许多其51 
它对象的标准陚予对象以意义，那么他就利用普遍的标准 ，而如 
果按照对那对象独一无二的标准来界定或评判对象，那么他就 
是依糗特殊的标准。例如，官僚制依赖普遍的标准，而核心家庭 
内的关系就是特殊的。行动者可以根据对象的表现或成就来判 
別它，行动者也可以根据其内在的品质来对待它。在职业的结 
构里表现是比较显著的，而品质可以以友谊为典范。关于志向 



的模式变量，行动者可能会采取对对象的情感中立的态度，这与 
感情关系相反。例如，医生与病人之间的互动证实情感中立性， 
而感情关系成为家庭内互动的特点 e 最后，行动者可以以一种 
桁当特定的方式与对象发生关系，也可以以多样的方式与对象 
相联系。医生与病人的关系再一次典型地是特定的，而家庭内 
的关系典型地是多种多样的。 

模式变量涉及帕森斯理论中的比较多的唯意志论的各种程 
度，因为它们就行动者而言概括各种选择并为其分类。相反，帕 
森斯的“功能先决条件”则指出这些态度根植于社会子系统并受 
其约束的程度。帕森斯的功能主义理论依靠这种观念，即任何 
行动系统只有当四种基本的需要至少在某种程度 t _ 被四种类型 
的功能满足时才存在 J 按照帕森斯的观点，任何系统的四种需 
要和功 能先决条件是:适应 （ A )、 达到目标 （ G )、 整合（ I )与潜伏 
或模式维持 （ L )。 因此帕森斯经常把他的理论的这方面称之为 
AGIL 图式。“适应”指的是这种事实，即任何行动系统应当能够 
调适于其外部环境并使环境调适于其自己的需要< “达到目标” 
是任何行动系统界定其目标并动员各种资源以达到它们的需 
要。“整介”指任何行动系统为其稳定性和一致性而调节并协调 
其各个部分的需要。最后，“潜伏”或“模式维持”意指一个系统 
必须提供为维持其成员动机激发能力的各种手段。 

帕森斯指出，借助两种二 分法： 外部的对内部的、工具性的 
乂 t 有成就的，我们可以得到四种功能。以达到 H 标与整合为口 
的的活动是“成就性的”，因为它们旨在达到系统的最终目标，而 
以适应或维模为目的的活动是“工具性的”，因为它们的目的是 
52运用各种手段以达到最终卜3标„同样，帕森斯指出，适应与达到 
目标指的是系统与其外部环境的互动，而维持模式与整合指的 


C 0 关于功能的先决条件，可参阅帕森斯(第 2^35^). 



是有关系统的内部组织的问题。所以，我们吋以这样概括 AC 1 L 
图式： 任何行动系统都必须成功地与外部环境相联系并成功地 
从内部组织自己 C 

对每一个行动系统我们可以辨别出四个子系统，每一个子 
系统专门实现四种功能之一:右机体以适应为目标，人格系统与 
达到目铋相关，社会系统以整合为目标，时文化系统则适于模式 
维持。我们也可以根据帕森斯的“控制论的等级体系”米把握四 
个了单 尤之间的差异。帕森斯从控制论理论中吸取/这种观 
念，即像仟何系统一样，行动系统也散播和交换信息与能量具 
必高度 a 息的单元倾向 p 控制其冇高度能量的单元， I 可后者倾 
向于制约前者：.以模式维持为 H 标的子系统彳頃向于控制其他子 
系统。同样，适合于调适的子系统制约其他子系统 。 a 

帕森斯的行动理论具有普遍因为我们可以对每一个子 
系统辨别出相似的区别。这就得出他的阁式就像一套俄罗斯玩 
偶，每一个玩偶把它自身的较小的样式并人同一的结构之中。 
例如，社会系统本身讨以划分为四个子系统。第一，与社会适应 
其环堍相关联的经济。第二，与达到目标相关联的社会政治 
第-:，专注于整合 V 团结的社会共同体> 最后，文化子系统提供 
有助于恰如其分社会化的价值与规范的调节。 

帕森斯不遗余力地表明 AGIL 图式与模式变量的相互关 
系冇不同功能的系统必然包含不同的模式变例如，以 
实现适应功能为 ri 标的系统，其特征是普遍论的、中立性、特异 
性与衣现，而实现整合功能的系统强调特殊论、情感性、弥散性 
V 品质（参看阁表2.1) = 

帕森斯的早期著作忽视 r 跟长期变迁相关的问题，他的晚 


①参阅帕森斩 （ I %6年,第二祆^ 
M 上 （ I 960 年）。 
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期著作依靠与生物进化的类比提出“进化变迁的范式' ，在这 
里四 个概念是至关重要的 ：分化 、适应的升级、包含与价值的普 
遍化第一，随时间推移，“分化’过程发生，因为不间的功能由 
社会中的各个子系统实现。例如，经济单位与家庭单位逐渐分 
开。第二，随着分化的进行，就有“适应升级”的概念。这意味 
着，每一个 Q 分化的子系统跟它从其中产生的米分化的子系统 
相比较具有较大的适成能力 > 第 F ：, 现代社会倾向于依靠新的 
53整合系统。过程的分化必然包含 对专门 技术的比较迫切的需 
要，只有从以“归属”为基础的身份到以“成就”为基础的身份的 
转变才可能适应这种分化。这必须 从备对 先前被除的群体的 
“包含”。第四，分化丫的社会必须提出--种体现并调节不同子 
系统的价值系统。借助于“价值的普遍化”可能做到这一 点：价 
值被定位在较高的水平 t 以便指导在不间子系统中的活动与功 
能。 


表23模式变置与任何行动系统的功能先决条件的关系 



普遍论的 （ O ) 
中立 ( M ) 

感情 ( o ) 

' 特殊论 ( M ) 


特异性 (0) 

表现 ( M ) 

适应 

i 达到 H 标 

! 

表现 (0) 

特异性 （ M ) 

品质（0〉 

弥散性 （ M ) 

模式维持 

整合 

弥散性⑼ 

品质 ( M ) 


中 fir •⑼ 

普遍论 ( M ) 

特殊论⑼ 

感情 ( M ) 



0=以对象为志向的役式变龟 

«=对象形态的校式变 M 

资料来浪：根据帕森斯 （I960 年，第470页 L 


• J > 参阅帕 森斯 （19(.6 ^ ; 1977年） 







我们吋以在帕森斯的理论中发现三个根本的弱点。第 一 ， 

他的普通行动理论是概念阁式，而不是令人满意的理论。毫无 
疑问，普通理论本身是一个显著的成就毕竟分析起来是非常 
简洁的，而且因为其高度的概括性，它允许我们对社会领域的不 
同方面加以分类。但是间样毫无疑 M 的是，它的说明力是弱的。 

它儿乎没有提供关于社会实在的可供检验的命题。 Q 第二，帕森 
斯的理论参照系固有的弱点是忽略/冲突与非均衡在他的早 
期著作 RI , 他提出一种邦论，旨在理解社会秩序是如何产生的。 
同样，他的系统分析苜先旨在说明系统的稳定性是如何达到 
的——它如何安排其边界的维持与其内部的整合。帕森斯的参 
照系不仅不能充分地阐述普遍的意见分歧和主要的政治或产业 
的冲突，而且有时也排除了它们存在的任何可能 性。® 第三，早 
期功能主义的弱点在帕森斯的著作中的重现。他认为，任何社 
会系统都有三个功能先决条件。因此，构成他理论基础的是这 
种 假定： 这些至关重要的功能对系统的维持4生存是必不可少 
的。要是这呰重要的功能没有得到充分的实现，社会系统就会 
瓦解并最终被淘汰。然而，就僳马林诺夫斯基与拉德兑利夫-布 
朗一样，究竟是什么真正构成社会领域里的生存与持存，帕森斯 
依然是不明 确的。 而且与早期功能主义一样，对一个要维持其 54 
自身的系统来说，在多大程度上必需达到 B 标、适应、维持模式 
和整合，这方面的情况也是不清楚的。 

罗伯特 • 默顿 

塔科特，帕森斯培养了许多有出息的社会学家，这些学生 

① 相似的论点，参阅霍曼斯 〈 Hocnaiw ， 1961 年，笫 10 页） 和罗切尔 t Kocher, 19?4 
年， 164—165 页}， 

② 相似的沦点，可见柯宇 （ €0^,1968 年，第 2 、 第 3 与第 7 每 ） u 
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后来凭自己的能力最终成为有影响力的学者。例如。他的一长 
串博士研究生名单中 包括： 罗伯特 * 金 * 默顿和哈罗德 * 加芬 
克尔，罗博特•默顿 （1910 — ）是帕森斯在哈佛的第一批博士 
研究生之一。他的博土论文研究17世纪英国的科学与经济，该 
论文业 6 M 露出他的功能主义观点，尽管这种观点尚处在胚芽 
形式上。在哈佛时期，对默顿的其他影响包括 P * A • 索罗金与 
科学史家乔治_萨顿。在欧洲学者中爱弥尔，涂尔千与乔治 ■ 
西突尔对他的工作有着持久的影响 

默顿的教书生涯大部分在哥伦比亚大学度过，由干他、保 
罗 * 拉扎斯罪尔德与其他人，哥伦比亚大学成了出色的杜会学 
研究中心。默顿的“中间层次”的功能主义与拉扎斯菲尔德的定 
S 方法显然是协调的。与帕森斯的抽象的理论相比较，默顿的 
中层理论看来比较明显地适合于经验研究，拉扎斯菲尔德对统 
计学熟练的应用会为其提供方法论支柱。默顿具有非凡的天 
赋，借助于相关的经验的应用来证明其理论构造的有效性。他 
研究--些蓽要的问题，从美国的政治到科学。由于《社会理论与 
社会结构》的出版，他成为功能主义事业的领头的改宗者， 
尽管曾经是帕森斯的学生，默顿的功能主义观点实质土不 
间干他导师的观点。默顿的作品是比较谨慎的而且是防御性 
的.其起因是他不时地意识到针对先前功能主义参照系的各种 
不网的批评。他的著作的相当多部分是应付这些批评的。确 
实，他经常努力忐明它们是无效的，或者指出许多错误——尽管 
是某些功能主义犯下的错误一不是功能主义论点所固有的。 
默顿关于功能主义范式的提案致力于避免这些知识的缺点 f 
在默顿的中层理论后面也存在着类似的审慎与帕森斯 

①默顿 （ M«rt»n ，！ 968 年 ）. 

③参阅同上(第 39* —72 贞）。 





的宏大理论相反，中层理论目的不在于囊括整个社会。但是它 55 
也不是一连串不相关的经验假设。“中层理论……处在下述两 
方面 之间: 一方面，在大量的日常研究中逐步形成的微观的而且 
必要的工作假设，另一方面，一种包括一切的、有汁划、有步骤的 
努力，旨在提出一种将说明所有可观察到的社会行为、社会组织 
与社会变迁的一致性的统一的理沦。$默顿认为，参考群体（与 
相对剥夺）理论是社会学中成功的中层理论的典范。这种默顿 
本身致力于促成的理论表明，个人评价其自身的地位，是通过将 
其与参考群体的地位相比较和对照而作出的。默顿认为理论的 
成功在于，它反驳常识而且从经验方面得到证实。② 

尽管有人认为默顿是现代功能主义的泰斗，但是他远离在 
那面旗帜下的大量作品所表达的思想。他试图证明大多数早期 
功能主义者依赖那些不可检验的假设。德语词 hineinlesen (字面 
含义为“读进去”、“熟读”）很好地概括了默顿在早期功能主义中 
发现的问題。 Hineinlesen (不是默顿本身使用的一个术语）指的 
是通过阐释发挥推测出太多东西的阅读活动。按照默顿的看 
法，这恰好是早期功能主义的作为。他们倾向于事后用功能合 
理性去解释社会实践。 

早期功能主义是如何把太多的功能合理性陚 I ，社会实在 
的？默顿认为，他们这样做是由于坚持三条错误的原则 ： 假定社 
会的功能学•位，假定普遍的功能主义和假定必不可少性。®第一 
条原则表明，社会是一个功能整体，其所有各个部分是完全整合 
的而且很平衡的第二条原则断言，全部文化事项与社会实践 
是有功能的。第三条原则表明.任何社会都有某种普遍的功能 


① 默顿（1%8年，第39页 : L 

② 同上(第40—41页 K 

③ 同上(第79—別页 




先决条件，并 a 只有特定的文化事项或实践可能实现这些功能。 
默顿认为早期功能主义错误地事先假定这些原则。它们必须得 
到经验的证实，而经验研究表明它们是不正确的。第一条原则 
或许与马林诺夫斯基和拉德克利夫-布朗有关“原始的”无文字 
社会的资料相一致。但是把这条原则推广到分化了的有文字的 
社会就会犯严重的错误。第二条原则不承认社会遗存物的存 
在:这 就是说，许多事项，在过去的某时间点上或许实现某种功 
能，但是现在它们不再起这种作用。第三条原则忽视“功能的替 
代选择”或“功能等价物”的 存在。 特定事项实现特殊功能这种 
事实并不必然意味着十分相同的功能不可能由替代的事项 
实现。 

默顿提出的功能主义观点的根据是他对上述三位一体的功 
能假定的批评。第一，他拋弃了早期功能主义观点：我们生活在 
56全部叶能扭:界中最好的世界之中。许多信念或实践持续存在， 
不管它们对所涉及的个人或对更大范围的社会并不具有显著的 
有益的效果。它们可能具有消极的后果，或者它们可能不具有 
社会方面的有意义的效果。畎顿认为，早期功能主义一直有一 
种偏见：仅关注社会事项对其所处的更大的社会系统的枳极后 
果。另一方面，他的功能分析范式賦予他所发明的“功能”与“负 
功能”以平等的地位，他把功能定义为对所讨论的系统的适应 
或调适作出贡献的社会事项的那些可观察到的效果。负功能是 
减少对特定系统适应或调适的那些可观察到的 后果。 某些事项 
可能看起来既不是有功能的，也不是有负功能的。它们是“非功 
能的”，因为它们与那特定的系统毫不相干。默顿相信，由于他 
考虑到负功能，这使他的功能主义很适合对社会转塑的分析， 

第二，早期功能主义者专注于所谓的对“社会”的功能。但 


默顿 （1968 年，第84 — 86页，第90页，第 1 Q 5 页）》 
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是作为总体的社会概念是误导，因为同样的事项对某些个人、群 
体或系统有功能，而对另一些人则有负功能。因此，默顿区分特 
定事项对其可能具有后果的不同的单位。所以，与其说他求助 
于一般的可观察到的效果，还+如说他决定详细说明受到影响 
的单位的性质以及这些单位是怎样受到影响的。单位可以是社 
会系统、文化系统、群体、心理的单位等等。同样，存在着社会的 
(负）功能，文化的(负）功能，群体的功能，心理的功能等等 。① 

战争现象可以用来阐明默顿对功能与负功能的区分以及对 
各种不同的分析单位的区分。考虑 F 述单位 :社会 ，经济单位， 

心理层面和政治领域。在社会的层面，战争显然有负功能，因为 
它导致直接的家庭破裂，亲属们有可能受到伤害，甚至可能死 
亡。但是战争也趋向于增强国家内部的团结。面对看得见的敌 
人，和睦相处的感情与归属感趋于上升。®在心理层面上，有人 
指出凝聚力的增加反过来对公民的安康作贡献——因而在战争 
期间观察到的自杀率下降。纵使这样，进人战争状态对士兵及 
其家庭、以及对任何关心和平与人道的人也具有伤害的心理效 
果:> 在经济层面上，战争有益于直接或间接介人武器生产的那 
些经济部门 u 然而，战争也不可避免地导致对其它经济部门的 
忽视； 它有时导致从其他国家的经济制裁，而且它几乎总是伴随 
着贸易的减少和生活水平的下降。在政治一战略的层面丄，进 57 
入战争状态可能转移对国内问題的注意力，提高那些执政者的 
在公众中的声望，因此对他们的再次当选是至关重要的。但是 
战略的错误也可能具有反面的效果。 

第三，畎顿指出，对功能主义的共同的批判是其保守的偏 
见。他承认早期功能主义倾向于提出使现存秩序合法化的解 


① 默頓 （1968 年，第 79—84 页，第90血，第105页）。 

② 这种增强的 W 结经常被协调地安排以致可以顯利地动员兵力。 
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释，尽管他否认这种倾向是功能 主义闲 有的。早期功能主义得 
到这种保守的结论恰恰是因为他们的分析局限于辨别对社会整 
体的各种积极的效果。 一 H 功能主义者纳人不良功能， m a — 
旦他们详细说明分析的不同的单位或层面，他们就将能够对每 
—个事项 确立一 种“总后果的最终平衡”。通过研究在特定的社 
会结构里什么功能替代选择是可能的，功能主义坷能有助于我 
们改善社会， 

第四，某些功能主义者的阐述把个人的主观状态与客观后 
果混为一谈。默顿坚持认为，实践的功能是可以观察到的效果， 
因而位当与成为实践基础的动机区别开来当然，某些实践具 
有的功能，既是由参与实践的个人预期的也是他们认识到的。 
默顿称这些为“显现的功能”。但是另外一些功能既不是那些参 
与的个人预期的也不是他们认识到的。默顿称后者为“潜在的 
功能”。以基督徒去教堂做礼拜为例：> 它的一种显现功能是纪 
念耶稣并使人们跟上帝的关系更加接近。它的一种潜在的功能 
是增强社会整合。功能分析对能是解放性的，因为它使潜在的 
(负）功能显现出来 

我们可以在畎顿的开创性论文“社会结构与失范”和“社会 
结构与失范理论中的连续性”中找到他中层的、功能主义理论的 
范例。 ® 构成这种理论基础的是区分文化与社会结 构:文 化为人 
们提供规范的指导，而社会结构则涉及一套有组织结构的社会 
关系。文化告诉人们什么是值得向往的以及什么是目标所在， 
而它们在社会结构中起作用这个事实必然包含不同的机会与制 
约。 


① 默顿 （1968 年，第 91—100 页，第 106—108 页）。 

② 问 t (第 m — 136页）„ 

③ 词上(第 185— 214页，第 215—248 页）。 



比较有特点的是，默顿区分下述两 方面： 一方面，构成特殊 
文化核心的终极价值，另一方面，可以用来达到这些目标的合法 
手段。失范被定义为终极价值与合法手法的矛盾状态。例如， 

物质方街的和职业的成功在西方社会得到高度评价，很少有人 
具备由结抅引起的机会来达到这些目标。默顿认为人们不得不 
致力于减少这种矛盾.而越轨行为可以被看作是恢复平衡的尝 
试。 

默顿付出许多时间用来构建一种分类图式，对个人可借以 
调适这种失范状态的不间方式加以分类（参阅阁表 2. 2)。 当人 58 
们承认终极目标但引进不合法的手段以达到它们时候，“革新” 
就发生了。默顿引用某些形式的白领犯罪作为这种特殊现象的 
例子。“仪式主义”专门留给这种情况.在这种情况里,人们业已 
降低他们的目标，但是他们实际上接受了制度化的行事方式。 

当目标与手段都被否认时，而且当人们从介入的社会退避的吋 
候，“逃避现实”就发生了。某些亚文化群列入那个范畴。当个 
人寻求改变文化方面规定的社会目标以及合法地达到它们的手 
段时，‘‘造反”就发生了 (5 为了完成这个图像（尽管不是越轨的案 
例），默顿谈到当人们既接受终极 H 标也接受制度化的手段时， 
“顺从”就发生了。 


表 2.2 人们怎样适应失范状态 


适应方式 

文化目标 

制度化手段 

1. 顺从 

+ 

+ 

2. 革新 


一 

3. 仪式主义 

一 


4. 逃避 

5. 造反 

1 +/- 

1仏 


资料来 源：根 据默锿 （1968 年，第194 
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默顿的成就是批判地反思并澄清在那时经常被使用的关键 
概念，例如，功能概念或功能等 价观。 他的参照系比早期功能主 
义的更为精致，而且他谨慎地避免他们的某些错误，例如，他成 
功地琉远了曾经流行的、只具备功能的且必不可少的各部分的 
那种有机整体的社会图僳。但是默顿的参照系也不是没有弱点 
的。首先，尽管他提出了一个参照系，他希望它能够避免早期功 
能主义者犯的错误，他最终不能对人的行动作出令人信服的说 
明。由千拒绝了他前辈的有利于比较谨慎研究的简单的功能主 
义，他竟然不幸地把洗澡水与婴儿一起倒掉了。与马林诺夫斯 
基与拉德克利夫-布朗的理论相比较，默顿的参照系只具有描述 
的和启发式的价值;它可能勾画社会生活并为其分类，但这就是 
它的全部。确实，要指出重复发生的实践的现存的或潜在的未 
预期的结果，就如默顿指出的，不是孤立地说明这些模型。 

第二，评论家们已正确地指出，默顿自己对中层研究的某些 
贡献几乎不可能称之为功能主义的。他并没有把许多注意力放 
59在人的实践的未预期的结果上，而且肯定不是在功能主义者通 
常继续前进的道路上。例如，他在“社会结构与失范”中的大部 
分主张间接提到因果的、非功能主义的逻辑。当然，人们不会惊 
讶，默顿实际上偏离了他的功能主义参照系 。 它的说服力是如 
此之弱，以致他为了说什么有意义的事情不得不求助于替代选 
择的说明方式。 

第三，在默顿的参照系里有一些不准确之处。由于考虑到 
如果此参照系有什么价值的话，那么这应当在于它的描述的或 
启发式的性质，因而分析的精确性是主要的，所以这些不准确性 
是特别成问题的。缺乏准确性的一个例子牵涉到他对显现的与 
潜在的功能的定义。在这种定义里，他把知道什么将发生与想 
要它发生混合在一起。潜在的与显现的功能都不包括这类实 



例，即个人故意地——尽管非预期地——产生特定的功能效 

果。① 

从20世纪60年代后期以来 ，一 旦一种有前途的研究方案 
旨在统一社会科学的多种多样的分枝，功能主义就会遭到严厉 
的批评。不管怎样，不同声音的急剧增长一部分可由那时代的 
正在变革的政治氛围得到解释。在政治激进化时朗，大学生与 
学者开始日益不满功能主义宣称的意识形态偏见。具有讽剌意 
味的是，尽管许多人认为功能主义者强调平衡与稳定，如果不是 
反动的话，也是保守的，但在那时流行的许多‘激进的”替代选 
择，也运用功能主义类型的推论方式 。&尽 管这样，功能主义还 
是逐渐被等同于为现存秩序的合理性作证明，因而必须被抛弃。 
此外，许多批评家认为，由于功能主义把重点放在“社会静力 
学”，因此它内在地是非历史的。功能主义的研究与共时性类型 
的分析相联系。在这类分析中，一幅社会的快照被视为足以把 
握稳定的机制。针对这种非历史的偏见，有人证明，即便为说明 
社会秩序的目的，历时分析也是必需的（参阅第4章）除此之 
外，社会学家开始不满意他们所发觉的功能主义者忽视了能动 
作用——人们干涉事件进程的能力。在功能主义的论据里，人 
的行为被错误地设想为纯粹系统命令的产物。与此相关，有人 
表明功能主义错误地贬低人的认识能力的重 要性: 事实上，他们 
认识社会生活的许多方面而且他们把这种知识运用干他们的日 
常互动（参阅第3与第4章）。④ 

这些批评经常得到证明，但是他们无意中强化了功能主义 

① 关于这第三点，参看吉登斯 （ Gidde ™， 〖977年，第106页）。 

② 例如，阿尔部寒 （1972 年）； 阿尔部塞与巴 黽巴尔 （ W 70 年）； 马尔库塞 （ Mar ¬ 
cuse , 1968年 

③ 埃莱亜斯 < EU * w ， 1970 年〉; 吉登斯 （1979 年，第 198—233 贞；1981年)。 

④ 占登斯 （1977 年，第 96—134 页:1984年）„ 



所 M 示的刻板的形象。首先，功能主义的政治含义不是如某些 
60批评使它们显示的那样清楚明白。确实，功能主义的论点奵以 
用来使社会现存的模式合法化。功能主义者在过去已经如此做 
了。然而，从这一点并不必然得出，根据该事实功能主义证明现 
状是合理的。默顿的作品表明，人们有可能运用功能主义的概 
念时不沦为保守主义的牺牲品。其次，尽管早期形式的功能主 
义确实倾向于仅关注现实，而这通常是出于方法论的考虑（例 
如，缺乏可靠的历史资料），而不是出于理论的考虑。任何类型 
的功能主义论点都使某种形式的进化论成为必需，因而必需对 
比较长的时间跨度保持一种敏感性。因此这不令人惊奇，帕森 
斯晚年作品很多都是讨论长时段的变迁，而许多其他功能主义 
者也在这方面追随他。再次，相似的论点适用于所谓的对能动 
作用的忽视。确实，某些功能主义者自觉地或不自觉地忽视了 
人对事件进程的主动 T - 预，但对另一些人(如帕森斯)来说，能动 
作用仍是他们理论的至关重要的特征。但是即便就前者来说， 
也不必要求一种理论把一切因素都考虑进去，没有一种理论可 
以阐明一切特征。只要理论形式具有令人满意的说明力董，对 
能动作用的忽视就不成其为问题 Q 

新功能主义与尼克拉斯_卢曼 

如上所述，从20世纪60年代以来，功能主义已引不起人们 
的兴趣了。社会学家已经不满足于功能主义推论中的那些保守 
的倾向性，而且他们很快被一些替代的理论选择所吸引；例如， 
诺伯特*埃莱亚斯的构型社会学，吉登斯的建构理论与布迪尔 
的生成结构主义(参阅第1与第4章）。但是自20世纪80年代 
初以来，功能主义的推论方式起先在德国，后来在美国已经得到 
复兴。在德国，尼克拉斯 • 卢曼 （1927 年一）的“功能主义的 



结构主义”对功能主义的重新兴起起到了决定性的作用。在美 
国，杰弗里斯_亚历山大与保罗 ■ 科洛米的作品预示着新功能 
主义的来临。功能主义的结构主义与新功能主义都依赖帕森 
斯， m 是他们都小是非批判地继承他的遗产。 

在遵循帕森斯论点的基本要点的同时，新功能主义者旨在 
去掉他们前辈太多的教条成分，而且它们也提出了一些批评。. 
他们试图把帕森斯与社会理论中的其它“经典”（特别是马克见 
与涂尔干的）和其它的思想学派（特别是现象学、符号互动论与 
交换理论)融为一体。像功能主义一样，新功能主义把注意力放 
在社会系统的不同组成部分的相互关系 h ， 但是与大多数功能 
主义作者不同，新功能主义对不同的子系统间的潜在冲突特别 
敏感。某些早期功能主义倾向于低估文化对其它社会部分的影 
响，而新功能主义者拒绝任何简化论或单一原因的论点。某些 
功能主义者不考虑社会生活的微观的维度，他们认为它们与社 
会理论的口的不相 T ，而新功能主义者则在某种程度上注意到 
秩序在我们 H 常互动中持续地产牛出来（参阅第3章）。某些早 
期功能主义者把社会互动看作是既定的，而新功能主义者则认 
识到在现代社会它的成问题的性质。先前功能主义者对社会变 
迁的阐述根据日益增长的且小 吋逆的 分化来设想社会发展，而 
新功能主义如科洛米则承认反分化与不平衡分化。反分化槪念 
是不释自明的 :它指 的是社会借以朝着较少分化状态运行的过 
程。这就是说，当先前由各种分化了的、不同的子系统实现的某 
些功能现在在某个系统内得到实现，这时反分化就出现了，当 
社会的某些部分或多（或少）比其他部分分化得更多，这 时+平 
衡的分化就发生了。 

尼克拉斯 • 卢曼可能是对功能主义社会理论作出贡献的最 
Ji 革新精神的德国学者。他依靠众多不同的原始资料，从一般 
系统理论到帕森斯的结构功能主义、格伦的哲学人类学与现象 
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学。卢曼也依赖将社会世界与其它领域相类比，因此他也对自 
动生成与自组织系统理论感兴趣3尽管他本质上是一位理论 
家，但是他也提供了他的观点的许多应用的实例，范围从法律的 
与管理的问题到浪漫的爱情问题。卢曼对欧洲社会学的影响已 
经是非常重大的了，而一般说来，英国的社会学家似乎比较勉强 
地接纳他的理念。 

有人或许会说，尼克拉斯_卢曼的出发点是系统在他看 
来，只有考虑到一个系统与其环境的关系，才可能充分理解该 
系统的运行。$卢曼的主要主张是，系统一般来说降低它们所嵌 
入的环境的复杂性。环境的复杂性取决于在该环境里的现实的 
或潜在的事件数 S 。 复杂性降低指的是，系统从环境中选择有 
关的事件，以及它怎样减少应付该环境方式的数目。内部系统 
分化的过程是复杂性由以被控制或过滤的机制，可以说，在卢 
曼的抽象的术语里，系统涉及的范围可以从心理系统到社会 
系统。 

卢曼的兴趣显然在于社会系统；这些系统被定义为行为 
的有组织的模式。“社会系统”这个术语可以笼统地指社会， 
社会中的各种制度，或由规则支配的行为 模式。 社会系统不 
62同于其它系统在 于：通 过意义 （ Siim ) 的交流，复杂性降低了。 ® 
因此，卢曼极为依赖盖伦的哲学人类学，尤其是他的概念 Ent - 
kstung (减轻负担）.指制度化的过程允许人类能够弥补他们 
内在的不确定性与无限制性。与动物相比较而言，人类对其 
环境的天生的调适是不太发达的，这种志向的内在 H 乏导致 
调节原则的必要性。 


①卢铉 < 〖 dimaiu、， 1982 年，第： V7 页.笫 139 诞 ） 
OJ M Kf 2 J 7 50 c 

③ 同 hu 明 o 年 ，第 2〗一85 负） <. 
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用卢曼的话来说，主要的调节技巧是“双重的偶然性”，这是 
指这样一种过程，在这种过程中，互动中的个人不得不考虑其他 
人对他们的态度。卢曼表明，这就得出，社会系统是自动的生成 
系统。有许多系统 ，一 旦遇到潜在地危及它们的自治环境，便记 
录和解释那种环境，以致它为它们的自治作贡献。通过双重的 
偶然性，对社会系统的潜在的威胁被处理成这样以致它们提高 
那种自治程度。卢曼作出许多努力说明社会系统自动生成系统 
(因而它们的自我指认性）他的论点的要旨是，自我指认系统 
有三个维度：系统的“代码 '它 的“结构”（或方案）以及它的“过 
程”。代码是二元的程序，信息通过这种程序被处理一二元对 
立，诸如“正确与错误 '或 “有意义的与无意义的' 结构或方案 
包括那个系统内部坚持的主要的价值、规范与期望，而过程是持 
续存在的互动。对一个再生产自己的系统来说，代码必须保持 
同一，而结构或过程则可能被改变。 

双重的偶然性遵循普遍的有序化原则，但是因为现代性必 
然包含日益增长的偶发事件与复杂性，因此必需有一种比较精 
致的、使复杂性进一步降低的机制。卢曼提供了在高度现代性 
中复杂性逐步降低的许多例子，从法律系统的变迁到行政管理 
中的 转变。 随着高度现代性的出现,“反思”程序与社会分化对 
复杂性的不断降低尤其重要。反思程序是那些不仅适用于其 
它现象也适用于它们自身的程序。教别人如何去教，或完成对 
科学活动的科学研究——这些都是反思程序的范例。自我指 
认程序意味着重新适应的可能性，因此，对社会系统不断地调 
适于快速变化的且日益增长的不可预测的环境来说，它是不可 
或缺的。® 


① 卢曼 （1982 年，第 I 一20烫）。 

② 苘上（第 123—174 页 h 
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63 现代社会系统不仅是反 思的; 它们也是分化了的。例如.卢 

曼注意到，随着时间推移，社会系统的三个 M 面开始相互区别开 
来: 情境互动层面、组织领域与社会层面。但是，卢曼也谈论+ 
太琐碎形式的分化。用回忆涂尔干的机械团结与有机团结的区 
分的方式，卢曼区分了“局部”的与“非局部的”分化 :前者 意味着 
系统分裂为实施同一功能的各个分化了的单位，而后者则包括 
功能上不同的各个部分。非局部类型的分化或者是“成等级体 
系的”或者是“功能的” :前者 意味着成等级体系的结构,后者则 
不是。关于减少复杂性的能力，功能的分化优于成等级体系的 
分化，而后者优于局部的分化 e 考虑到在社会环境中 U 益增长 
的复杂性是现代性的特征，人们就不会惊奇，社会进化沿这些不 
同类型 进行： 首先出现的是局部的分化，然后是成等级体系的分 
化，最后是功能的分化。卢曼的进化的历史观依靠三个主要概 
念 :变异 、再生产弓选择。变异指的是这种事实，社会系统的出 
现是偶然的。它们的再生产、例如通过社会化而发生，而在长时 
期内根据其适应环境的能力，它们被选择。 ® 

以上所述很明显，卢曼严历批评那些理论家，他们或者把分 
工与分化设想为是社会冲突与无序的根源，或者根据异化或“大 
众文化”来看待现代的非个性化。在他看来，这是根据前现代的 
逻辑设想现代 性：各 种不同的分化形式对现代社会秩序的创造 
起着至关重要的作用，而不是无序的 根源； 非个人的关系提供了 
人类以前所不知的自由的新形式，而不是异化。卢曼也批评帕 
森斯的这种主张，即共同的价值与规范是社会秩序的先决条件。 
随着现代性的出现,社会秩序在没有核心的价值或普遍的规范 
整合情况下得到实现。 

在卢曼的哲学人类学与他对现代性的文化表现的评价这两 


①卢曼 f 1982年，第232—238页）。 
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方面之间存在一种紧张状态。受到盖伦的影响并且接近于马林 
诺夫斯基，卢曼的哲学人类学 假定:人类+ 具备有意义的天生的 
特质，而且他们需要有效的制度以抵消内在结构的缺乏。然而， 
这种立场必需持有比卢曼所愿意采纳的那种更具批判性的对现 
代性的态度。他试图通过把现代性主要归结为分化与相关的概 
念来绕过这个难题。但是，现代性显然也意味着价值模式与制 
度力 M 的减少。既然上/盖伦的哲学人类学之船就不可能顺从 
于对当代社会的非批判的评价了。 

进一步阅读文献与参考书冃 

在吉登斯的“功能主义 ：对抗 之后”（载于他的《社会与政治64 
理论研究》）可以找到对功能主义的简明的、批判的阐述。对功 
能主义理论的广泛的且较富同情心的槪述可以在亚伯拉罕森的 
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日常生活 之谜： 

符号互动论、拟剧研究与常人方法学 

66 ^ 前一章我讨论了两个理论传统，它们都倾向于关汴宏观社 
#会学问题，跟超越我们 H 常牛活常规与偶然事件的那些社 
会实体打交道。从某种意义 h 说，这种形象在 20 世纪 50 年代 
的社会学舞台上占支配地位，或汴还增添广社会学家内部日益 
增长的、尽管是脆弱的心。尽管人们认为社会心理 学以考 
虑对个人间互动的经验研究，但他们赋予社会学以重:要任务，即 
揭露 K 时期延续的潜在的功能与隐蔽的社会结构。 iHl 到 19 ttt 
纪9期，奥占斯特 * 孔德，绝不会丧失表达其高贵感情的任何机 
会，给 A 己的孩子取名为社会物理亨或社会学,就像足科学的上 
后。在结构主义与功能主义最兴盛时期 ，而 R 在已失占其统治 
地位之后，社会学还足把己看作姑社会科学的首脑。然而,+ 
久甚至那个称号也不得不失上。 

一口_社会学+得不承认，在传统上被看作仅跟社会心理学 
相关的许多研究具有社会学的重要性，那么那种至高无上的要 
求就不复伃在了。在这里4个学派都是重要的，全都具有美国 
特色，但是每一学派在概念方而不冏于另一个。第一个学派， 
通常称之为“符号互动论”，这可追溯到哲学上的实用主义，特 
别是可追溯到美国哲学家 G _ H ■ 米德 （1858— 】9〗8年）的著 



作; 其他的影响包括格奥尔格 • 西美尔 （1858 —1918年）与0 • 

H ■ F - 黑格尔 （1770— 1830年）。第二个学派是所谓的“拟剧研 
究”，以欧文*戈夫曼的作品为核心。米徳、叫美尔与涂尔干对 
戈大曼的思想有重要的影响。第-:个学派以哈罗徳*加芬克 
尔 （1926 年一 ） 为首，名叫“常人方法学”。除丫别的以外，从67 
哲学方面说，它扎根于阿尔福雷德 • 舒茨的现象学与晚期维特 
根斯坦的哲学。 

如東宏观社会学在20沘纪60年代失去 f 其在社会学理论 
中的芊断地位，那么这+是一下子发生的。一旦符4互动论、拟 
剧研究4常人方法学的理念在社会学共同体内部广为流传，它 
们就得到复杂的、极大的反响。对-些人来说，新的信条代表着 
对那时代的假设一演绎的及结构一功能主义的“教义”的革新， 
而且是具行挑战性的替代选择。但是.另外一些人则认为.新的 
研究方式是琐碎的，它陈述显而易见的事情，或者把它看作是旧 
瓶装新酒。比较极端的批评指责他们的主观主义与个人主义偏 
见，从社会 f 观点看这不过是异端邪说。在那个时候，在那场战 
斗中没有决定性的胜者，但是从那时以后态度已经改变。由这 
些新的研究引进的某些概念与方法 t ! •逐 渐渗透进各种替代选 
择——现在已被看作是值得尊敬的替代选择，这反过来导致令 
人感兴趣的新的发展 e 它们在最近发展宏大社会埋论的尝试中 
得到应用，这证实了它们是逐步被接受的 u f 尔根 • 哈贝马斯 
的沟通行动理论利用 f 符号互动论的概念， ifU 安东尼 • 吉登斯 
的结构化理论极为依赖戈夫曼的拟剧研究与常人方法学（参阅 
第4与第6章）。 


符号互动论 

如 h 所述，符4互动沦者依靠米德的著作。尽管有些人会 
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认为，他们运用了对它独具癖好的阅读，但是，对米德社会心理 
学的阐述，是理解整个符号互动论的重要途径。尽管这个术语 
本身只是由赫伯特 * 布卢默在1937年发明的，而这个运动直到 
20世纪60年代才处干全盛期，但米德是涂尔干和韦伯的同时 
代人。 

米德在奥伯林学院、哈佛、莱比锡与柏林大学学习，他一生 
大部分时间与约翰 • 杜威一起在那时新建立的芝加哥大学哲学 
系执教。米德与杜威成为亲密的朋友，经常交流 思想; 这在某种 
程度上说明了他们各自哲学的相似之处。然而，杜威在哲学与 
教育方面影响显赫，而米德的著作因其对社会心理学与社会学 
问题的贡献而被人纪念。杜威是极为多产的，在罕年，他已是美 
国哲学界的一颗冉冉升起的明星，而米德，尽管是一位启发灵感 
的教师，但明显蒙受作者心理阻滞之苦 c 他从来没有完成过一 
本书或一部专著，只是到了 40岁他才发表了第一篇充分展开的 
论文。只是在身后，由干一些根据他的讲义整理的著作发表，他 
68才获得比较广泛的声誉。在这些“学生笔记”中，《心灵、自我与 
社会》对我们理解语言、社会互动与反思的相互关系已经是特别 
重要的了。®并不广为人知、但社会学家仍有某种兴趣的，是令 
人费解的巨著《行为哲学》，它把从进化论中得来的观点与米德 
自己的“社会行为主义”结合起来对那些对时间哲学问题感 
兴趣的人来说，甚至还有更晦涩的 《关干 现在的 哲学》 ，这是米德 
的颇有点模糊的尝试——把进化论生物学、柏格森的哲学、相对 
性理论与他自己的社会心理学整合在一起最后.还有他的草 
稿《】9世纪的俎想运动》 ，除 了別的外，它还试图表明时间在科 




学中日益增长的重要性^^在这四卷书中，《心灵、自我与社会》 
无疑是最易懂的，尽管预料之中可能会有一些不是作者直接撰 
写的书所不可避免的歧义。 

尽管从 19 世纪德国哲学中借用了一部分东西，但米德的观 
点，如在《心灵、自我与社会》中表述的那样，是非常领先于他们 
那个时代的。例如，通过阐明自我与意义的《：会性质，他预示了 
在维特根斯坦 《哲学 研究》中的某些关键概念。在实证主义认识 
论对社会科学是否适当成为一个问题之前很久，米德已就 
B • 沃森的行为主义对社会心理学的有效性提出了质疑，他还提 
出了一个替代方案，在此方案里反思的自我监督起了主要作 
用。0这就不使人们感到意外，对社会心理学的这些贡献者，诸 
如罗姆 • 哈雷与保罗 • 西科德，努力创造一种针对实证主义及 
定量方法绝对统治的平衡力，他们不仅极为依赖受到广泛称赞 
的“晚期”维特根斯坦，而且也依赖米德。 ® 

米德理论的一个主要槪念是自我。自我是人类、而且也只 
有人类才具有的特征。它意味着从局外人的视角出发，在心目 
中成为客体的那种能力。 ® 例如，当写下这一段时，我采纳想象 
中的读者的态度，因而看一看表现我自己的各种可供选择的方 
式,然后选择其中之一。米德强烈反对笛卡尔的“孤独的”自我 
的形象，他的一个主要的主张是，自我不过是社会的自我，它实 
际上与社会互动和语言密切相关。 @ 公平地说，米德的自我概念 


① 米徳 U 936 年） 6 

② 例如，可以在米徳的选集中找到他的论文“对有意义的符号的行为 生义的 
觯释1964年，第 240— 247页 > a 

③ 哈雷与西科德 < Han ^ Sec « d . l 972 年 ） r 

④ 米德 （1934 年，第 U 6 页〉。 

© 同上 （1934 年，第1页，第48 -■ 51页，第140页，第222 页； 1964年，第105— 
113页，第243页） 6 


从两方面说是社会的自我，尽管他自己没有做出这种区分。请 
允许我把它们叫做社会自我的“符号的”维度与“互动论的”维 
度，其原因读者马 Jl 就会明内互动论的维度是两者中比较易 
懂的。它指人们采纳他人态度的能力。它确实足从想象的读者 
的视角看待我自己，我能够反思表现我自己的叮选择方式的 
意义。 

A 我是社会的自我不仅由于它的互动论的维度，而且也由 
于它依赖与他人自我共亨符号、尤其姓语 H 。这甩，符号的维度 
开始起作用 u 再举上面的例子，正是因为读者与我共享英语的 
知识，所以我能够预期我的写作对他或她所具有的意义。无论 
共享的〖己号是什么，米德使用的术语是“有意义的姿势”‘有意 
义的交流”。 G 动物间的互动局限于无意义的交流。一只狗向另 
一只狗叫可能引起后者的反应，但是那种反应绝不是前一只狗 
所预期 的:. 尽管我的例子 ri 前还局限 r 语言，但米德的符号世 
界还包括“非 tr 辞的姿势”.与‘‘非苫辞的交流”。向某人打招呼、 
点头、餐桌规矩、向某人使眼色或忽视那个人——这些都是非言 
辞交流的例子。它们并非与 p 辞交流不同，乃是在于它们也包 
括白我与及其随之而来的反思，而且为达到成功的结局也依赖 
共享意义的背景知识。 

显然， q 我与自祺是连在一起的，而辻与现在所谓的自我控 
制与自我监督连在一起的。自省是米德经常使用而未加定义的 
-- 个术语，社会心理学家用它来指称个人的反思能力一^反思 
他们自 d 的环境、反思他们自己的 ( 想象的、可能的或现实的）行 
动的意义与结果、反思他们关于他们自己的信念、反思他们关于 
其信念的信念。自我控制或自我监督是最近产生的、并非米德 


(£> 参阅 W 尔特年，第 56— 57 
②米德 （1934 年，第 173—178 页，第192页 



明确使用的术语，但显然暗含在他论 fl 我的作品之中。就如现 
在人们通常使用的那样，自我控制指称个人以 fl 省为依据指导 
他们自己行动的 能力； 自我监督是针对自我控制的那种自省形 
式。0再一次考虑写作的例子，自我监督意味着，某人反思表现 
自己的可供选择方式的意义，然后从这些供选择的方式中作选 
择。如此提出的图像确实非常+间于沃森的行为主义——在本 
世纪初美国心理学中占统治地位的观点。即便根据行为主义的 
标准看，沃森的观点，如果说+足粗糙的话，也是不细致的 ：与动 
物的行为作类比来看待人的行动，通过刺激一反应机制来说明 
并预测人的行动。沃森排除了不可能直接观察到的、者如心灵 
与自我的槪念。米德的社会心理学恰恰是针对这种极端形式的 
外部决定论的。人不同于动物，闪为他们界有自我。自我不是 
直接可观察到的这个事实不足以使人们禁止它进人科学分析的 
范围。自我与反思是密切相关的，而反思则意味着我们不可能 
根据简单的刺激一反应机制来说明人的行动，更不用说预测/\ 

-些作家由于他们的某些+太透彻或+太健全的概念而广 7() 
为公众所知，这是寻常的事情，而米德也不是这种不幸模式的例 
外。他对“主我”与“客我’’的区分在二手文献中占有重要的地 
位，而这在整篇《心灵、自我与社会》中仍然是不确定的，这种 
区分使人想起亨利 • 柏格森的动态的自我与静态的自我，在这 
种 t F 文内米德并非不可能直接受到法同哲学家的影响，因为 
从他的一些论文与笔记中可以推断，他非常熟悉柏格森的著 
作。 ® 在某一读物里，“客我”代表自我的社会的、保守的组成部 
分，而“主我"则指它的特异的、创新的方面。如果“客我”通过关 


① 例如，参阅米馱尔4米歇尔 （Misrhel ,1977%), 

② 米德0934年，第 173—178 页，第192页以 下八 

③ 例如，参阅冏上 （1907 年； 1936年，第 503—510 fU ) , 
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于哪一步允许走哪一步不允许走的规则为游戏确立界限，那么 
“主我”指的是任何一步的不可预濟的性质。但是在另一狴读物 
里，“主我”与“客我”的差异在于后者根据定义是前者的客体。 
我们根本不可能观察到“主我”。每当人们试图抓住“主我”，每 
当人们试图观察它，它就消失了，因为人们观察到的不过是“客 
我”。每当“主我”行动，它就不断地转换为“客我 '因而 它就不 
可避免地消失在过去之中了。人们可以回想起它，但它也只是 
作为“客我”。 

到目前为止 ，一 直根据个人采纳单个他人态度的能力来讨 
论自我的互动论的维度。然而，米德在 《心灵 、自我与社会》中的 
一个主要的主张是,人从其他个人的视角出发看待他们自己，他 
经常采纳“泛化他人”的态度。$这指的是超越其个别成员特异 
特征的集体整体。当我写作时，我从想象中的一位读者的视角 
出发看我自己，因为他是英文读者的较大共同体的代表。通过 
采纳泛化他人的态度，某人就考虑到属于较大共同体的规则与 
习俗、不只是考虑孤立的个人。因此泛化他人指个人的社会性 
质^然而，这不应当迫使我们相信，泛化他人只是约束“ 主我' 
恰恰不是不顧，而是由千一套共同分享的规则与习俗、创造性的 
“主我”才能够产生。要是不存在语言，创造性的诗歌就不会有 
资源。变迁以结构为先决条件一不可能存在无中生有的 
创造。 

米德的作品也免不了受到批评。考虑到布卢默的符号互动 
论极为依赖米德的社会心理学，在讨论布卢默时我将谈到米德 
对社会学的意义。现在我将评估米德提出的一些最重要的哲学 
争论的有效性。米德的主要哲学立场是这种观点：自我是社会 


①米德 （ 1934年，第152—164 K ; 1964年，第 245—247 洱，第284页以 
下）。 
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的自我，但关于这确切地意味着什么，米德是不清楚的 D 读遍他 
的作品，人们有可能把两种不同的意义賦予这个概念。首先，他71 
强烈地主张 ：社会 与共享的符号是自我产生的必要（可能还是充 
分> 条件 D 其次，他又做出较弱的 主张: 为社会心理学的目的，设 
想自我与社会和共享的符号有联系是富有成效的。米德的作品 
已经令人信服地证明较弱主张的有效性,但是他不能为比较强 
有力地反对笛卡尔的命题提供任何实质性支持。有时，他似乎 
错误地假定，支持较弱主张的证据必然包含支持较强主张的 
证据。 

他对行为主义的哲学批判也存在相似的歧义。首先，他提 
出了内在的批评。他似乎待别主张，反思在人类行动中有重要 
地位，它导致人的行为固有的不可预测性，以致行为主义不能做 
出它试图做出那种准确的预测。其次，他提出了外在的批评。 
这里的论点是 ， 行为主义由于忽视了自我,它就割去了人的互动 
所不可或缺的东西。米德相当好地支持他的外在的批评，尽管 
没有支持他的内在的批评。他成功地表明，他的自我概念导致 
对个人与社会相互作用的比较细致的理解。但是在他作品的任 
何地方都不可能找到有说服力的证据或论证以支持这种 陈述： 
由于自我，行为生来就是不可预测的。 

如前所述，米德的创造性的社会自我既念是针对那时占统 
治地位的观点的。他必须击败的是沃森的决定论。但不是借助 
于退回到内省的主观主义，而是借助干超越笛卡尔的心物二元 
论，并超越社会与个人的对立 D 如果行为主义总是作为他思想 
背后的原因，那么半个世纪后，一个相似的主流观点，仍是符号 
K 动论新9派的靶子 ： 符号互动论与那个时代的占支配地位的 
社会学实践反其道而行之——对抗对 f 定量方法和结构一功能 
主义说明(参阅第！与第2章）的所谓的存迷，涂尔 r •的遗产、 
特别足他的实证主义方法论，于足被看作是社会科学研究所难 




以接受的东西(参阅第 8 章）。 

赫伯特 • 布卢默 （1900— 1987年)是造反的煽动者之一，顺 
便提一句，也是他提出了“符号互动论”这个术语，他曾是芝加 
哥大学的学生，在那里教了一阵子书，然后转到哥伦比亚大学， 
在那里，他成为默顿的功能主义和拉扎斯菲尔德的定量社会学 
的主要对立面与批评者。布卢默曾是米德的学生，并持有这种 
看法，社会学共同体有汴多东西要向米德学习。然后就有漫长 
72的重新发现之旅——不仅发现米德，还发现杜威与美国实用主 
义的起源。然而，由于如此经常与重新发现相关，所以它足有点 
倾叫性的重新发现，目的是为丫实现布卢默发现新社会学范式 
的抱负，并且也不可避免地反映他 A 己的观点与米德的观点。 
他把那么多他自己的观念归功于他的导师，而且这样做有时候 
被证明是正当的，尽管这是布卢默引人喜爱的特点，然而意想不 
到的是，这也导致对米德观点的冇点歪曲的解读。 

探究布卢默的研究大纲最好是借助于一本论文集《符号互 
动论》，他在该论文集中详细说明了他的理论论点的核心命题。 
四个观念对他的符号互动论形式是至关重要的。第一，他追随 
米德，强调个人具有 A 我，因而具有“ 自我互 动”的能力。 ® 每当 
人们对他们自己做指尔时——每当他们在公开行动之前对他们 
自己说话、并这种说话作出反应时，自我互动就起作用„自我 
互动能够使他们为了预先计划而评价与分析事情。所以个人行 
为不能被看作只是对环境的 反应； 它也不是需要一质向、态度、 
无意识动机或社会价值的后果，通过与他们 A 己的互动，人们 
能够预期可供选择的行为途径的结果，因此他们能够在其中加 
以选择: 

①这个术语是布 f 默/ I : 1937年作 《人与 社会》这篇沦文中苒次采用的 r . 

0 'i 4卢畎 < Bh « mp r ，19 ei 9 年，第 M 页）「 
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第二，布卢默背离了米德的社会行为主义，像帕森斯那样， 

他添加了社会学的维度，提到了霍布斯的社会秩序问题。帕森 
斯对霍布斯的两难困境的回答本质上是涂尔千的回答，实际上 
把它归结为主要的社会价值的内化;对布卢默来说，已确立的社 
会模式的持存状态依人们反复使用同一形式的解释而定。$某 
人的解释图式，反过来，取决于对他人所依据的一贯的解释图式 
的确认。因此，布卢默敞开了认知解释社会秩序的途径，这预示 
着加芬克尔的常人方法学。然而，他还超出了那个范围。与加 
芬克尔相比较，他更惟恐把社会生活描述为不过是社会秩序，他 
坚持认为，人们经常互相重新界定对方的行为，这可能导致新的 
对象、新的互动或新的行为类型。 

第三，人们根据他们赋予环境的意义针对环境采取行动。 

在布卢默看来，意义不是客体固有的，也不是个人心智的单纯表 
达。 @ 布卢默遵循美国实用主义的传统，他论证道，对个人来说， 

客体的意义是从个人对它的行动倾向中散发出来的。例如，某 
人把一支铅笔作为进行书写的物品，他的这种意愿赋予客体以 
我们所谓“一支铅笔”的意义。因此，每一客体可能具有各种不 
同的意义——潜在的无穷数的意义。按照动物权利主义者的看 
法，松鸡不同于松鸡狩猎者。另外,对选择它们作为其主菜的精 73 
明的美食家来说，对鸟类观赏者成博学的鸟类学家来说，它们是 
不同的客体。以特定方式行动的这种倾向反过来构成、维持并 
修改他人借以指称那个客体或针对它行动的方式。例如，在家 
庭内，丈夫与孩子们的许许多多的期待显然强化了妇道的特殊 
意义。 

第四，布卢默使用“联合行动”这个术语指称“形形色色的参 


① 布卢默 （1969 年，第 65—68 页 ） c 

② 同上（第 68—70 页 ） a 



与者的不同行为举止的社会组织”。 _!> 联合行动的例子是 婚娴、 
一堂课、网球比赛或教堂礼拜。就如涂尔千的概念社会事实，不 
应当被看作是纯粹心理现象的结果，布卢默的“联合行动”，尽管 
是由各组成部分的行动构成的，但它不同于它们之中的任何~ 
个，也不同于它们的聚合。然而，在其它各个方面，布卢畎的符 
号互动论实质上不同于涂尔干在《社会学方法的准则》中详细说 
明的观点，或者它起码与传统上归之于涂尔干的一些观点有明 
显差别。涂尔干的外在的社会事实概念导致重复的、预先确立 
形式的社会生活图像。相反，布卢默坚持认为，联合行动，不管 
多么稳定，是从组成部分的行动中形成的，因而取决于意义的属 
性。所以，即便在最具重复性的联合行动里，“这种联合行动的 
每一实例也不得不重新形成。参与者仍不得不逐步建立他们的 
行动途径而且通过双重的定名与解释过程使他们相互适合”。® 
尽管如此，当布卢默证明，人们在陚予意义时依赖先前存在的解 
释图式时，他更接近倾向于涂尔干关千社会事实外部性的主张 
了。这种涂尔干的观点使布卢默提到联合朽 1 动的历史维度。每 
一种形式的联合行动，不管是旧的还是新的，都是从先前的联合 
行动中产生的。就米德而言，在布卢默的社会世界画像中不可 
能存在白板。 

社会学家与社会理论家一直批评米德的行为主义与布卢默 
的符号互动论。他们怀疑的依据通常是这样假定 ：对社 会学的 
任何实质性贡献都应当考虑两个主要见解。其一，涂尔干的观 
点，即社会学应当关注人的行动受社会结构约束的方式。其二， 
韦伯的立场，即社会学家应当对有目的的行动的意外后果保持 
敏感。对米德与布卢默的批评经常在于，他们既不阐述社会结 


① 布卢畎0969年，第17贞），也坷参阅第70—77 页。 

② 同上（第18页）。 
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构也不阐述意外的后果，因此，不管他们的工作对社会心理学的 
贡献多么富有成效，但它们作为社会理论是失败的。我的观点 
是，这神批评在一定程度上被证明是正当的，我将说明其中的 
原因。 

请允许我首先考虑涂尔干的观点，并在这种视角下评价米 
德与布卢默的工作。在布卢默的情况里不存在歧 义：他 竭力避 
免涉及结构。然而,在米德的情况里事情就比较复杂。与公认 
的观点相反，我认为，米德的作品没有必要忽视社会 结构； 这完 
全取决于人们希望怎样定义结构。如果有人决定遵循社会理论 
中比较新的倾向，把社会结构设想为规则与资源， ® 那么米德的 
自我概念及其随之而来的泛化他人的概念确实暗含着结构概 
念。毕竟，采纳他人的论点意味着共同体的暗含的共享规则的 
内部化。尽管这是事实，就米德的作品确实承认结构而言，它们 
还是显出对它的片面的理解，如果不是一无所知的话。在米德 
的著作里，泛化的他人几乎是作为顾及（而不是排除）能动作用 
的媒介出现的，而且作为助力（而+是约束力）出现。请记住，从 
米德的视角出发，恰恰是由于“客我”，自我的组成部分，创造性 
的“主我”才产生。不存在涂尔干观点的暗示，即结构，作为未被 
注意的条件，约束与决定人的行动。 ® 从涂尔干的立场出发，语 
言或思想的参照系可能限制人们想象什么是坷能的生活形式或 
什么是可能的生活选择的能力。况且，即便某种选择被设想为 
在理论上可能的，但是内化的泛化他人正在起约束作用，因为它 
把特定的想象的选择与特定的结果联系起来 (参阅 第1 章〉。 

米德与布卢默因忽视意外后果的概念而受到批评。在这 
里，批评又一次被证明在某种程度上是正当的。米德与布卢默 
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① 例如，参阅吉登斯 （ Giddem ,1993 年）。 

② 与涂本 H 1982年，第50 50比较，也可参阅第1章。 



有时确实提到，个人经常面 _对 新的或未预期的事件，这导致反思 
的产生。 0 况 A， 在他论实用主义的作品里，米德也涉及科学活 
动的试错现象——科学家从他们的错误中学习。@然而，在米德 
与布卢默的著作的任何地方都找不到-种有计划的尝试，把其 
中某些未预期的事件或“错误”看作是先前行动的意外的或意料 
之外的结果、从社会学的观点看，尽管不是从社会心理学的观 
点看，这又是一个重大的空白 e 

在米德与布卢默的著作里存在兴外一些歧义，这使其对社 
会学的目的来说不太有用。以反思概念为例，这是符号互动论 
的一个关键概念。米德与布卢默至少以两种方式使用这个概 
念。其一，我们可以称之为“初级反思”，这包括不言而喻的知识 
与反省的监督。这里，人们反思他们的想象的或现实的行动。 
例如.当我说话时，我反思表达我 A 己的想象方式。这种初级反 
思在 《心灵 、自我与社会》与《符号互动论》里是显而易见的，但是 
有时米德与布卢默似乎都暗示一种非常不同类型的反思，提到 
75人们不仅对他们的行动，而且也对这些行动的基本的结构条件 
的反思能力。这种“次级反思”跟言明的、推论的知识密切相 
关。@在米德与布卢默的著作里，两种反思混淆在一起。然而， 
为社会学的目的，区分是必不可少的。初级的反思是我们的日 
常互动最重要的部分，它其实嵌人日常实践之中而且与非结构 
的意外再生产交织在一起。 ® 次级反思具有“高度现代性”的特 
征，而 a 如果由不止单独的个人和部分公共一集体的讨论提出， 


① 米德 U 929 年）与梅因斯，萨格鲁与卡托维奇 （1983 年，第⑹贞厶 

② 米德 （ 1936年，第 264 — 291 页，第507 页； 1959年，第13 页）。 

③ 柑关的概念是马阐拉纳的“杜会的或自我的意识”与吉登斯的“制度的反 
姐”概念」参阅巧阐拉纳 ( Maiurana , 1980年）和古登斯 （1989 年，特别是第 36—44 页: 
1992年广 

④ 这个问 题在第 5章讨论。也#阅古登斯<1984年>„ 
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那么它就成为深思熟虑地维持或深思熟虑地变革的潜在的 
根源沖 

从社会学的观点看，如何比较布卢默与米德呢？首先，具有 
讽剌意味的是，布卢默试图证明米德的社会学的意义，时他不赞 
同后者的一些关键的社会学的见解。米德认识到在反思中泛化 
他人的重要作用。正是由于共亨的意义，人们能够预期可供选 
择的行为路径的后果。在布卢默的图像里泛化他人是缺席的， 
而且那是主要的弱点 r 其次，与布卢默相比较，米德的著作错误 
地提出一种太具共识的社会观，这令人想起比较传统的秩序，不 
过确实不足以把捤比较发达的社会布卢默避免描绘这种图 
像，而 R 也正确地这样做了。某些共享的意义对任何平平稳稳 
运行的社会来说是必耍的，但是当今社会是以不同的文化相瓦 
共存为特征的。肯定不止存在一套不 P 明的规则与程序。第 
三，4米德的纯粹哲学事业相比较，布卢默的力量在于他能够把 
他的理论与研究方法论联系起来那种方法，这可以从他对调查 
研究的批评中推测出来，也可以从他论定性研究方法论在符号 
互动论参照系内的作用的作品中推断出来。布卢默信守米德关 
于我与社会理论的动态特征，他强调社会生活的动态的性 
质——不断调适于始终变化的环境——许多同时代人的方法所 
不能把握的特征。 

欧文 • 戈夫曼的拟剧研究 

戈夫曼决定研究社会学并非其最初的选择。戈夫曼起初专 
攻自然科学，后来从大学退学了，多次打算从事电影业，但从+ 
当真，后来才决定在芝加哥大学专心攻读社会学与人类学的研 


①也参阅 W 尔特0992年） 
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究生课 程《 芝加哥大学已逐步形成了令人尊敬的经验研究传 
统; 埃弗里特 • 休斯与布卢默在那里与那些鼓舞人心的教师在 
一起 u 毕业之后并发表了受到普遍赞誉的 《日常 生活中的自我 
表演》 之后， ® 戈夫曼在贝克莱大学执教达十年之久，在那里他 
与格雷戈里•贝特森亲密合作。除了其他之外，贝特森及其群 
体还研究精神病现象，而且毫无疑问，他们的研究与戈夫曼对精 
祌病的解释有许多相似之处。之后，戈夫曼转到宾夕法尼亚大 
学，在那里他逐渐对一批社会语#学家的著作产生了浓厚兴趣。 
这种兴趣又导致 r 他与这些社会语言学家的认真合作，而且戈 
夫曼的作品也越来越多地研讨言语与会谈的社会学诸方面。他 
最后一本著作《谈话方式》，是研究这一主题的论文汇编， ® 而谈 
话分析经常利用戈夫曼的晚期著作。 

戈夫曼的著作有时在符号互动论的范围内被人们提及，把 
两者连在-起有两个明显的理由。两者都有意识地努力避免根 
据系统的命令来说明人的行为举止。两者都把个人间的互动模 
式视为自己的研究对象。两者都强调个人具有反思自己行动的 
能力，因而具有巧妙处理环境的能力。例如，与布卢默的雄心勃 
勃的要求相比较，戈夫曼有意识地避免提出一贯的理论参照系 
(他经常批评的东西）。而且，在某些方面，戈夫曼的著作与其说 
接近布卢默，还不如说更接近加芬克尔，当他谈到社会秩序与可 
预测性成为所涉个人的熟练成就的手段时，尤其如此。戈夫曼 
的著作，实际上是特异的、创新的，不可以作为符号互动论的区 
区附录一笔带过，而且值得人们详细阐述它的重大主题， 

戈夫曼一直比较恰当地批评将作者的著作归类或分类的那 
种倾向。这或许说明了为什么他几乎从来不承认对其著作的主 


① 戈夫曼 （ Gnfrru »,1969 年 ） t 

② 同上 （1961 年）， 
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要思想影响。然而，两种影响是毫无疑问的，这就是西美尔与米 
德。让我们首先讨论德国社会学家西美尔。他对社会生活的 
“无名的或未知的组织”的关注与戈夫曼心心相印。旨先，像西 
美尔一样,戈夫曼把社会生活推述成为一种卨度复杂的事业，当 
人类持续过这种生活时，他们就要运用不言而喻的、实践的知 
识。与西美尔相似，并预示了加芬克尔的某些主要的主张（参看 
第 102—112 页），戈夫曼谈及我们大部分世俗生活的视若无睹 
的特征第二，西美尔对现代文化的分析证实，现代生活，与其 
说导致不信人间有真诚善意的操纵的精神特质，还不如说导致 
— 定程度的匿名的特征，促成极为依赖保密与相互信任的复杂 
机制的互动产生。西美尔的出发点是，现代都市个人之间的互 
动要成为可能，他们必需有少量的关于相互间的信息。然而，恰 
恰在每个个人试图获得关于他人的信息时，他人从他或她那里 
获得的信息同样必须得到控制。$戈夫曼提出了类似的观点， 
人不断地监控自己，掩饰他们自我的某些方面而突出另外的各 
方面。我们的穿着样式、我们的说话方式、我们的姿势——全部 
这些既意味着表示也意味着隐蔽我们是谁。 

这把我引向米德的影响。米德 1 ij 戈夫曼都描述了主动干预 
世界的动态的自我。像米德一样，戈夫曼在某种程度上强调人 
是反思的存在者，能够监控他们的行动，因此能够控制他们周围 
的环境。别忘了米德承认人们共享意义，因此人们能够预期可 
供选择的想象行动进程的后果。戈夫曼对社会生活的描述假定 
米德的这种观点。米德所谓的泛化的他人对成功地掩饰与表达 
自我确实是必不可少的。没有共享的意义，微妙的隐蔽与显示 
机制就失效了。 


① 也参阅曼宁年 

② 柙美尔 （Simmel, 1950年）。 



戈夫曼的兴趣在“相遇”上：即人们持续地以身体面对他人 
的面对如的互动 c 相遇可能包括“不专心的”与“专心的”互动， 
区别主要是.在所涉及的参与者之间存在相互意识与不存在相 
江意识 的对比联想起米德对自我与角色扮演的阐述，戈夫曼 
表明，在互动中，人在采纳他人的观点的同时持续地关照他们的 
行动 .. 他的《 H 常生活中的自我的表演》的简略阐述将证明他的 
相遇分析是怎么做的。 

戈夫曼对相遇的分析利用来自剧场的比喻并与剧场作类 
比，因此他的工作称之为拟剧的研究。当然他不是唯一这样做 
的人 c 莎士比亚借助于角色扮演描述社会生活而名誉卓著。拉 
尔夫， 达伦多夫的“社会的人”概念也利用类似的形象。然而， 
与表演和舞台作类比经常导致某种程度预先决定的社会生活图 
像。这确实不是戈夫曼拟剧研究中的实情。在他看来，公正地 
说，人并非只遵照剧本行事，就他们所做的而言，他们也正是这 
个剧本的作者。因此，戈夫曼把他的研究主题“表演”定义为个 
人在相遇中足以影响“观众”的全部活动。 @ 在他看来，这些表演 
是由规则支配的，因为规则涉及关于恰当行为的不言而喻的、实 
践的知识。 

“前台 ”是那种以“一般的、固定的形式”帮助观众了解情景 
的那种表演的方面，前台有两个重要的 方面： 布景与个人门 
面。布景，“舞台 t 的各种表演设施”，指的是为行将发生的行动 
提供布景与“舞台道 Ji” 的背景 项肖： 如舞台布置。布景通常与 
特殊的地点相联系，而“个人门面”指的是密切地与表演者相联 
78系，因此可能是以他或她为转移的那些项目。个人门面可以划 


① 戈太曼 （ 1963 年，第 24 页； 1972 年《，第 7—13 贞）。 

② 问 t (第28页）。 

③ 问 t (第 32 页）， 


96 



分为“外表’与“举止' 外表首先指表演者的社会地位，但是它 
也指他或她的“即时的仪式状态” :例如 ，他或她是否参与工作或 
休闲，或者他或她如何忙碌。举止指表演者在行将来到的互动 
中想要扮演的角色 :例如 ，冷漠的举止就表演者而 S 可能暗示不 
想介入，通常人们期望布景、外表与举 〖h 之间的一致性，但冇时 
实际情况并非如此，这可能导致存畔滑稽的情境——例如，某人 
采取与他或她的 H 会地位4、协调的举止。社会前台的独特性正 
在于，它们足袖象的、普遍的，可适用于不问的情境。在此语境 
1IU 戈夫曼举这样的例子，即通常在许多职业中使用的内色实验 
宰外套，创造了一种“职业特性”与可靠件气氛。 ® 

- 般 来说，在互动的时候，人们不得不使它们的活动戏剧化 
以便给 人 这种印 象：他 们 a 演得很好而且事情都在他们控制之 
下有时候两者 是不致 的。一个专心向教师表示他或她正在 
倾听的学牛， Bl 能会花那么 多时间 与精力如此做，以致儿乎没有 
听进讲课的内容。这种戏剧化的表现原冈在于，在人们的表演 
中，他们表达出“ iE 式确认的社会价值”，这种习惯，显然出于追 
求其社会或经济的优胜者牛活方式的那 邱人 的先例（或者至少 
他们认为那种生活方式是这样的）。有时人们贬低他们的品德， 
例如，就青少年的情况而 n ，在异性成员同伴之间，他们坷能假 
扮成有点儿幼稚、傻 f ♦乎的 样子： 在这两种情节里,人们经常不 
得不掩盖跟向往的标准不一致的那些行动或 符号。 

上面所述可能显示出极具个人的特性，而戈夫曼引进“团 
队”概念用以指称合作维持特殊情境定义的人群。团队具有共 
同的特征。 @ 它们必然包含所涉及的每个个人具备的忠诚与能 
力，因为在他们之屮一个人的错误可能威胁到整体。戈大曼也 


XI 戈夫楚 （ 3%3年、第 36—37 !} i) n 
H 卜（第 83—108 贞）" 
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把空 间引进 分析， K 域概念指那种地方——标明什么是观众苷 
得见的与什么是观众看不见的界线 。& 表演在前台区域发生，而 
后台区域包括为前台区域提供支持或准备性的活动。后台区域 
为前台区域提供感情发泄的途径，显而易见的例子是，彬彬有礼 
79 地上菜，但一到厨房就表现出对顾客鄙视感情的服务员。戈夫 
曼引进“印象管理”的概念以概括上而所述的机制。@个人倾向 
于通过许多技巧控制他们因此被別人察觉的方式。苜先,“防卫 
的态度与实践'例如，包括“拟剧的忠诚 "，意指闭队 成员必须能 
够相互信任而且保守机密。其次，“保护的 实践' 这里，由于机 
敏， TF_ 足观众本身有助于表演者挽救他们的演出，这种反直观要 
求的范例足这种情况，观众 d 愿地离开后台 K 域，或者 U 面对 
尴尬的处境，人们乖巧地不注意。第三类技巧指的是这种亊实， 
表演者不得不对由观众给予的暗不保持敏感，以便他们能够依 
照着改变其行为。 

在其它著作 M ，戈夫曼 详- 述了 社会 此界由规则支配的性质， 
划出•些重赵的区 别:对 称的与4、对称的规则，调节的 hi 构成的 
规则，尤其是，实质的与仪式的规则4不对称的规则相比较， 
对称的规则意味着互惠的期望。凋节的规则在特殊环境里为人 
们提供行为的指导方针，而构成的规则提供调 V /规则町能应用 
的背坑。实质的规则在那些凭 G 己的品质似乎 A 女意义的牛活 
领域方面指守 行为 ，戈夫曼的兴趣针对的足他发明的“仪式的” 
规则，这些规则针对的是那种凭自身在事情屮至多只具有次耍 
意义的行为 。然 抓，这些规则，不管乍看起来多么尤关紧要，但 
它们对保持心理的安令与信任是必要的。戈夫曼区別了这类仪 


X 戈夫曼 （ 1963牛，第 109— 140页）_ 
(2, R [:( 第 203— 230奵）.. 

Ci , ( HU :0 叨 2年 h ， 笫48—56页） 



式规则的两个组成 部分： 风度勻尊屯后者指的是，人们借以 
显 sn 己是町谅赖 的且能 够被依靠的手段。前#指的是，人们 
通过•‘回避仪式”与“表演仪式”表氺感谢借以保持本体论意义 .h 
的安全与倍任的手段。冋避仪式使个人周围的理想的领域（西 
戈尔的术语）不受损宵：沉默的尴尬片断是其中之一。表演仪式 
足通过如敬礼、邀请与恭维等形式以兄示对别人尊敬的积极 
T 段- 

戈夫曼&作中的-个主要概念是“情境合谊"概念，它指的 
是这种怡 况：行 动或溉念的意义取决于它们产卡. f •其中的背 
景，，这个概念是与前面的观点相联系的，闪为作为人类，我们 
逐渐从实践的、不言曲 喻的 知以中学习，这类知识使我们能够理 
解 fr : 特殊情境中行动的总义、_精祌病的许多表观证实了情堍不 
合宵的行为，因为要是换成不同的情境，同样 的行为 或许是可接 
受的。实践的、不玄而喻的知识也 S 戈夫曼的“牵连”概念相联 
系，“牵连’指的足，人们借以能够对特定情境中的他人给予或不 
给予汴意的手段。牵连与两个概念相联 系：可 相处性与彬彬有80 
礼的不迮意。前者指我们关于跟陌生人与熟人可取得联系程度 
的不言时喻的知识，而后者则指我们通过示意动作避免长时间 
注意而承认陌生人在场的能力：彬彬有礼的不在意，是阴生人 
借以相5：加强信任感与相关的可预料感 的手段 之-。毎当彬彬 
有礼的不在意得不到遵守，这就变得龙其明显，在违反规则的个 
人一方，通常有当场敌意的表示，而这导致另一方当事人感到不 
安和心烦意乱。 

长期以来社会理论家一直忽视戈夫曼的著作，这有7个原 
因。其-，有人表明，尽管他提出了许多新的概念，但他的著作 


① 戈大曼 （ 1972 年 b ， 第 56—95 页 >。 

CU |«1 t { 1963年，第24贞，第 193—197 火，第2 16-241 贞 K 



缺乏一贯的理论框架 U 他的著作是描述性的。就最乐观的一力 
面宥，理论暗含在其 I ;就最不利的一方面看，理论确实是不存 
在的。其二，有些批评家已经表明戈大曼没有提 UU 1 何新东西。 
这种批评有两方面。一方面，有人认为戈夫曼的许多现点早巳 
由在他之前的社会科学家和小说家提出来了。另一方向，冇人 
反对这个事实说，戈大曼表述 re 而易见的 东西： 它把每一个在 
社会丄仑成就的人实际知道的东西系统地表述出来 第- ，有 
人已经表叫，戈夫曼的自我概念+是普遍的概念。它的框架实 
际卜，足没有自 Li 行动准则的现代西方文化的象征，在这种文化 
见，人们不信世 N 有真诚拜意 ffu 表演各种事情，不停地盘算句操 
纵他们的环境，而且其他个人在其中只不过被肴成是客体。 

这些批 i + 只在一定程度 h 被证明为正当的。关于第一点， 
值得一提的足，戈夫曼并没有想要成为一名社会珂论家 ， 〖fii M 事 
实 卜他 对宏大理论体系的构建颇也敌意。他或许赞同尼采的格 
芑“任何体系都不诚实”，但是从这一点并不得出， 他的著 作与社 
会理论体系完全尤关，对社会生活的任何研究都以某种理论为 
基础，时 H 这一点特别适用于像戈夫曼所做的那种有洞察力的 
分析：最近，诸如吉登斯那样的理论家已努力揭示构成戈夫曼 
论办苯础的关键理论命题。吉登斯的观点是，戈夫曼表明社会 
秩序依大量规则与假定不断的贯彻时定，这些规则与假定是人 
们没有貞:接意识到它们并加以利用的：这些规则的岚彻倾向于 
跟人们对本体论安全感的需要密切相关。我在下一章将讨论这 
种解释。有胜人会坚持认为这是古登斯的观点，不是戈夫曼的 
观点。不管足么足那样，々登斯的解读肯定是与戈夫曼的分析 
相容的。因此，尽管戈大曼不希望提出一种理论，尽管关于他的 
理论可能是怎样的存在若争论，但他的作品仍然与社会理论相 
关。它们叮能激励而 且已 经激励了那些希望提出宏大理论 
的人。 



关于第二个批评，探讨有多少其他人隐约预示着戈夫曼的 81 
理念.这个问题不在本书的范围之内。从理智方靣说更具挑战 
性的问题倒是，戈夫曼是否陈述 r 显而易见的东西，而且这是否 
影响 r 他的工作的意义。在某些方面，他确实表达 r 那种业已 
成为“视若尤睹”的东西。他的许多观察资料表达那些仍未被参 
弓 的个人察觉的琐碎的日常生活诸方面，何这并不造成就社会 
理沦目的来说它们是无足轻重的关 t - 自我表演、信任与（处 
亊、言行的）世故间复杂的相互关系，戈大曼巳提供丫许多真知 
灼见,这在吉登斯与竺德尔 • 柯林斯等社会理论家屮得到越来 
越多的承认，这些槪念对日常杜会互动中的社会秩序与可预测 
性的产生是至关重要的。吉登斯与科林斯过分强阏戈夫曼采用 
不明确的社会秩序概念的情况。秩序基本上有两个含义。其一 
是政治一策略的秩序，指相对来说不存在关于匮乏物品或权力 
分配的意见分歧与争论。其二是符号秩序，指牵涉到对象与行 
动的意义那种意见一致，而相关地，指口常互动的 协调。 戈大 
曼的作品可能跟符号秩序的说明有关联，尽管不是讨论政治策 
略的秩序.不言而喻后者并不是从前者得出的。所以，说戈大曼 
的作品提供关亍全部秩序生产的真知灼见足错误的。然而，他 
的作品肯定有助于说明符号秩序，时且因此与社会理论相关。 

关于最后一个批评，我想提出 二点。 第一,戈夫曼的观点深 
深地扎根 亍现 代西方文化之中，这一点可能是真实的。但是关 
于社会的任何概念框架或分析都与它从中产生的文化共享一些 
先决条件。所以，这种孤立的论点不可以用来反对戈夫曼。第 
二，毫无疑问，戈夫曼的例子是他所描述的文化背景特有的，佴 
是，这并不意味着根据事实木身他的著作是种族中心主义的。 
事实上，他所运用的许多概念也口 j 以而且已经被用来理解其他 
文化 u 第，说戈夫曼依靠个人主义的、专为自己打算的自我概 
念，这娃 +真实 的=例如，所描述的个人对他们的自我表演具有 
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强烈的感情投入。通过处亨4 H 语的圆通.他们川 他们的 自我 
表演帮助他人——而迓他们也相信他人会做相冋的事情> 这些 
个人决不足不信世 N 有善意的、善操纵他人的个人 (> 

ll 我概括 - FLier 所述的内容。艮期以来， 戈夫曼 被视为 
关国社会学的侍不同意见者、使大人难堪的孩子他被看作是 
小说家或印象 主义者 ^直到最近，他才被描述为--个趋强人窓 
的理论家。艾赛亚 • 伯林极好地把托尔斯泰描述成这样一个 

人，“本性 l 是-只狐狸，但人们相 a 他是一只刺猬 -这就 

足说，与 托尔斯泰旨在提出单的纟 IL 织原则时，他的圯想亊实丄: 

82是极端分故的、芜杂的冇4人用截然不同的术语描述戈夫曼。 
他们认为 . 3他着迷于口常生存的琐赛时，他情小自禁地佥想到 
史大的社会间题。我赞同这种解读。 m 足人们也应当记住 ，与 
布卢默不 N ，戈夫曼本身并不希望处理社会理论的核心问题，而 
ii 在他的著作里也不#在构造理论的有计划的尝试。这使他的 
作品向各种不同的解释 5 f 放。 

常人方法学 

“常人方法学”的名称是由哈罗德 • 加芬克尔发明的，他在 
那面旗帜 f 建立了新的社会学学派 1: 尽管某些最近的常人方法 
学者稍微偏离了加芬克尔学派的路线，但是，他的著作仍然与该 
学派密切相关。加芬克尔最初在塔科特 * 帕森斯指导下在哈佛 
大学完成了博十的学业。加芬克尔在其博士论文中业已提出一 
驻在他的晚期著作中将变得显赫的理念 c ； 3 之后，他成为加利福 
尼亚大学洛杉矶分校社会学系的-员，在那里他的思想使许多 


① 伯林（1%7年 ） t 

② 加芬克尔 （ Garilnkd ，1952年广 



研究牛，深受后发和鼓舞，而他所建么的研究中心在学术 h 的人 
气也越来越旺。在 1967 年，他的《常人方法学研究》出版，在耽 
界范围内引起对新建立的学派的兴趣其他学者打算遵循新 
的 f 言条。著名的常人方法学者有迪尔德•博登，约翰 * 赫里蒂 
奇，辺克尔 • 林奇，哈维 • 萨克斯与肩 • 齐默尔曼。 

符号互 动论与常人方法学有许多共同点。两者都分析 H 常 
互动的模式而不是更大的社会结构；两者都忽略比较长的历史 
时问 阶段； 两者都在某种程度上强调社会秩序通过协商达成的 
而 H . 由参4的 个人巧 妙实 现的； 网者都强打力地反对涂尔干这 
种观点，即社会事实必须当作与物理客体类似的物那样来 对待； 
而且相反，符号互动论与常人方法学都把他们的注意力放在人 
们参与的构成意义的劣践——赋予社会此界以意义的方式上 c 

然而，符动论与常人方法学从不 N 的哲学传统中产生。 
别忘了符号 Y 动论非常受惠于米德对自我与社会间九动的反 
思。对加芬克尔及其追随者的思想影响是比较多样的。首先， 
有帕森斯的影响，特別是他对霍布斯秩序问题的阐述。其次，有 
阿尔福雷德 • 舒茨的影响,特别足 他的对 自然态度的悬搁概念， 
再次， 有米徳对加芬克尔该学派的其他成员的影响。米德对 83 
常人方法学的影响既有直接的也有间接的（经由舒茨）。最后， 
有晚期维特根斯坦的影响，特别是他关于意义与共享规则关系 
的讨论。在本书有限的范围内，我将专门讨论加芬克尔对常人 
方法学的贡献。他特別受到帕森斯与舒茨的影响，而米德与维 
特根斯坦的影响则不那么多„ 

人们通常把加芬克尔 N 常人方法学看作是踉主流社会学对 
立的，特别是跟帕森斯的参照系相对穴。加芬克尔反对帕森斯 
著作的某些方面，这无疑是處实的，但是两者也享有一些共同的 


'4 1 加芬克尔<1967年1 
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特征。他们的相似性与差异是紧紧地纠缠在一起的。第…，帕 
森斯的唯意志主义理论强有力地反对那些实证主义的解释一 
把人的行动看作是由生物方面决定的或者 看作足 他们环境的消 
极的接受者 J 在他的行动参照系里，人把意义赋予他们的环 
境，他们具有 H 标,他们也具4关 F 如何达到这些目标的倍息而 
且他们依照着行动（参阅第2章）。加芬克 尔间样 也提出了一神 
观点，把个人设想为行使能动作用的——不只是社会或生物因 
素的——产物。但是加芬克尔提出一种较具 “认知 件的”与“反 
思的”解释。他对不言而喻的知识感兴趣，人们为了理解现实而 
应用这种知识，而且就这-点而论，他们影响现实。帕森斯的行 
动参照系对人的认识能力不太重视，而加芬克尔把重要作用归 
于人是如何理解与推理的从这一点引出加芬克尔与 H * 萨 
克斯的“常人方法学的不偏不倚”概 念：在 研究人们是如何解释 
与面对现实时，常人方法学者必须避免作出有关人们合情合理 
实践的有效性的判断 J 

第二，在帕森斯作品中反复出现的一个问题是社会秩序是 
如何产生的。这个问题首先是巾霍布斯提出来的，帕森斯把它 
看成足仟何现实的社会理论的核心问题之一。他认为功利主义 
理论框架不可能回答霍布斯的“秩序问题”。所以他认为，必须 
主要在涂尔十的著作里而且在某种程度上在弗洛伊德的著作 M 
找到解决办法对帕森斯而涂尔丁-已经令人信服地表明， 
秩序 H 题是通过核心的价值与规范在有关个人的人格结构屮内 
化而得到解决的。通过社会化内化的价值，对行动的 H 的与达 


① 帕森斯 （ 1937年.第3— 103识 

② 加芬克尔 （ 1%7年，第卜10：?页）„ 

③ 加芬克尔与萨克斯〔 Sacks ， 1970年）< 

④ 例如参阅帕森斯 （ 1937年，第 708—7 14贞 T 第71 9—726 ifO , 
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到它们的手段这两方面都有持久的影响。内化解释引起人们行 
动的需要癖性(参阅第2章）。加芬克尔研究的恰好是同样的问 
题 :社会 秩序是如何产生的？然而，他发现帕森斯的回答不令人 
满意，相反，他把注意力放在人们借以不断地解释其周围环境的 84 
共享的常识程序。要知道，“常人方法学”在字面上暗指，普通的 
社会成员用以理解并作用于其日常生活的方法或程序从这 
个角度出发，就有可能把社会秩序看作是依参与的个人持续的 
解释而定的。 

有一种区别加芬克尔与帕森斯的显而易见的方法。与现时 
大部分经验的、相当专门化的美国社会学不同，帕森斯是一位坚 
定的宏大理论家，他偶尔从事经验研究，但是他首要 H 的，是要 
发展一种 将杜会 科学多种学科包括在内的包罗万象的理沦。另 
一方向,加芬克尔所研究的只有几个问题，而且他与他的团队为 
了回答那些问题做了许多经验研究。加芬克尔与其他常人方法 
学者承认经验的倾向对他们的丄作至关重要。加芬克尔的研究 
范例是非常著名的破坏实验，他关于“性别的成就"的著作.和他 
对“文献的解释方法”的分析，所有这些在加芬克尔的思想发 
展中起了极为重要的作用。 

除了帕森斯之外，加芬克尔从银行家兼哲学家阿尔福雷 
德 • 舒茨 （1899 —1959 年）的着作中找到其大部分理论灵感：舒 
茨反对新实证主义的倾向——假定社会科学与 A 然科学方法的 
统一性，认为前者研究已预先解释了的世界，这需要解释的方法 
论®。舒茨的努力是要把埃德蒙特 • 胡塞尔的现象学与社会学 


① 加芬克尔 （1947 年 

② 同上 （1963 年； 1967年，第 76 r — 185 页）。 

③ 参阅舒茨的 论文： “社会科学中的概念与理论形态 ” （ScJnib 1962年，第48- 
66页）。 
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的事务融为一体，试图把握个人借以理解并懂得 周围社 会世界 
意义的方式。舒茨追随胡塞尔的现象学，賦予 “ C 3 然态度”及其 
伴随的常识知识以重要地位。若干特征是在 H 常屯活中人们的 
理解实践所特有的，而这些一旦与现解世界的科学方式并列在 
一起就变得显 著了/ U 例如，科学的理性，在其中某人自己的经 
历被降到最低点， 与 此相反，常识的埋性，是从 IVf 『特定时空的、 
特殊个人的视界出发感觉到的。科学理件总是怀疑社会 m 界的 
真实性，常识理性则主步依靠&然态度的悬搁，这意味着社会世 
界应被视为理所当然的，除非有馄乩或新的事件发牛、，怀疑的 
悬置在我们的 H 常生活中是根深蒂固的。羟由在起源上绝大多 
数是社会的、“手头知识储备”的媒介，人们根据“熟悉4先前了 
解”来^•待社会世界。当相互 N 互动的时候，人们假定“视角互 
惠的普遍命题”。舒茨进0认为，社会学家不应停留在科学理性 
上并把这强加干社会世界，相反他们应当设法£米下常识、个人 
85 借以理解并解释周围环境的实践理性。这种观念被常人方法学 
者采纳而且作为他们的一种关键的方法论 技巧： 舒茨的工作与 
他对不同形式的理性的区分在加芬克尔的破坏实验中同样是非 
常显著的。这些在某种稈度上证明科学的埋性，一旦应用于普 
通的 H 常情境，就使视角 /L 惠暗含的假定受到影响，而且最终导 
致无组织、混乱与失范。 

对加芬克尔来说，舒茨的观点的关键之处在于，4科学家>1、 
同，参与日常情境生活的人们假定，向他们显现的阽界与实际世 
界勿庸罝疑地一致 / s lfUldL 每个个人期待其他个人假定这种一 
致并相应地行动。在其 H 常生活里，人们利用不受质疑的 “T 头 


C 1) 参阅舒茨的论 义：“ 对人的行动的常以的与科学的解释”和“论多种多样的 
现性 ' NJ . U 962 年，第 JJi .^ 20^259页 h 

3) 加芬 芘尔 （ T 963 年，第 210—211 炎）;赫里蒂由 （ Hcrii ^， 1984年，第52页 h 
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知 识 储备’或“常识的理解”，他们 S 他们的行动因此类型化。与 
类型化密切相关的足，个人预期对他或她的行动的他人反应的 
能力——这确实是米徳的概念。与米德的“理所当然的世界”相 
似，个人的知识储备在“进一步关注”之前、在混乱发生之前一白: 
被认为是“不 证自明的”。 在大多数 H 常互动中暗含着“其他等 
等”假定——假定我们合理地期待未来的事物就如它们过去那 
样存在。加芬克尔附带说明了舒茨的视角互惠命题的重要性， 
间接提到“ ☆:场的可互换性假定或理想化’以及“关联的 -- 致假 
定或珂想化' 前者指的足，仟何个人认为这是埋所当然的，即 
其他人会以同样类似的方式看待事件，如果那个人此时此刻变 
成他们的此时此刻的话，而且也指的是这种事实，其他人也持这 
种假定。后者指这种事实，即各个个体假定，不管他们有什么芜 
异，他们以经验上同一的力式选掸并解释周闹的对象。它也包 
括这种事实，即含蓄地假定，其他人按照同样的假定行事。@这 
种交互主体性概念成为常人方法学的主题之一，闪为人们认为 
它对埋解社会秩序的再生产是极为車:要的 .， 正是人们的相互期 
待造成/非预期的社会抒牛 ，产。 

常人方法学者研究日常牛活的 惯例。 常人方法指下述方 
面 ：即在 U 常生活31，普通公民利用复杂的解释程序、假定和 
期待的网络，他们因此理解并作用于他们的周围环境 加芬 
克尔引进 r “描述的反思性”概念。他用这意指人们不断地现解 
他们的周围环境，而这些理解实践是他们 IH 在描述的东两的构 
成部分常人方法足通过不言而喻的、实践的知识取得的，而 
不是通过推论的或理论的知识取得的。这就是说，普通公民并 


①加芬克尔 < i %3 年，第212—21?页），舒茨1962年，第 II HO - 
0加并克尔 （1974 年）. 

③同上（1967 什 •，第 7—9 60 , 
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非不得不明确地知道规则与程序。他们知道规则，这只是从他 
们老练地按照它们行事的意义上说的，但这不同于在理论上知 
道这些规则，意思是能够推论地陈述它们。在日常互动中，我们 
知识的“熟视无睹”的特征，典型地表现在加芬克尔对“阿格尼 
丝”的箸名分析中。阿格尼丝身为男性，但是在青春期，他有意 
要改变自己的生理结构，而在19岁时决定做变性手术在从生 
物学上变成女性之前，阿格尼丝仍冇很长的路要止。他不得不 
学会一套复杂的关于如何像女性那样言谈举止的新规则与程 
序，阿格尼丝逐渐形成关于作为女性“如何生活下去”的较具推 
论性的知识，类似于正在学4外语的人。阿格尼丝是性别构造 
研究迷。 ® 

索引性在此是关键。“索引记4”这一术语最初是由查尔 
斯 * 皮尔斯提出的，活来又由 Y • 巴-希勒尔加以发展，它是指 
这种事实，即一个使用标忐的背景为该标志提供意义。类似地， 
加芬克尔使用“索引性” 4“索引的表达”暗指在某种程度 t 客 
体、社会实践与概念取决 T 它们在其中产生的背景，由此吋 
见，他的索引性概念证明 rN 戈夫曼的情境合宜概念冇明显的 
相似之处„ 一部分人的不&而喻的知识确实是在特定处境屮把 
握客体或实践意义的能力，另外还有借助于“创造” 或“赋 予”- 
种背景而推断意义的能力。然吋，意义的创造不是单边的过程。 
确实，以某种方式使人联想到解释学的循环概念，人们凭借背景 
或情境赋予实践以意义，但是后者也使人能够创造或保持其背 
景的意义。这种“行动号背景的相互阐明”对加芬克尔的文献解 
释方法至关重要，下面我就讨论这一方法 c 

加芬克尔尤以其经验研究著名，特别是他的破坏实验与所 


①加芬克尔< 1967什，第 H 6— 185 iU ) < 



谓的文献解释方法。加芬克尔设汁出破坏实验是为了探究扰乱 
社会牛:活惯例的后果。$例如，要求大学生 在家里 像房客那样行 
动。 闪此，父母面对的孩子，他们行动所遵守的规则与程序，跟 
父母通常期望他们的根本不同。面对父母，他们_常刻板，只说 
当说的，等等 r 不知道 该实验的父母，作出愤怒、不安弓迷惑的 
反应3加芬克尔与他的同事从这叫实验中推测出两个结论，第 
一, 人们对他们一直凭借的不言明的规则与程序有着强烈的感 
情上的忠诚。第二，它们证明，解释程序借以成为它们 m 织的活 
动的“双重构成部分”的途径 :规则 、期待与假定不仅造成在日常 
互动屮的 i £ 式行为的可见性，而且也造成偏离它的行为的口 j 见 
性。 一 a 规则被违背，人们不是必然地调整他们的解释程序，而 
是相反在道德上谴责“违规者％@ 

同样重要的足，加芬克尔的关于文献解释——从卡尔•曼 
海姆那里借来的术语——方法的概念和相关的经验研究。③与 
解释学的循环概念相类似，加芬克尔的文献解释方法暗指一种 
循环的机制，人们利用解释程序以构造“文献证据”，反过来，它 
们又被运用来推断解释稈序3人们利用理解现实的解释程 
序时，其兮在所牵涉的现实对参照标准产生威胁的情况里，正是 
这个参照标准仍然是完整无缺的而 n 被再生产出来：例如，学 
生被要求参加一个咨 询会： 不管事实上顾问们是任意地冋答他 
们的问题的，学生事后还是说，他们过得很快活，他们学到汴多 
有关他们自己的事情 ：> 显然，他们并没有认识到这是一个“错误 
的”安排。原因在于，他们凭借的解释参照标准 ，呉 右关于行将 


① 例如.参阅加芬克尔 （ 1%3年）- 

② 赫 M 蒂奇 （1987 年，第 226—240 贞 

③ 这个术语是曼海姆 A : R 论文“论川:界观的解释” 一文中发明的 （ 1 952年，第 
33—83 JJO . 

CD 加芬克尔 （ 1967年，第77识) .， 
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週到的社会处境的背说 期诗； 这种参照杯准有助于他彳 I ’ | 理解诙 
处境， \ iun 以这种方式理解，即 + tr •事实上该处境对完全 ㈣ 样的 
期待是--个“明显的”潜在威胁，那些期待仍然末受损害。 

长期以来，加芬克尔 y 常人方法学者被认为是跟社会学砰 
论的丨 I 的小相 T •的 s 对世俗活动的研究被肴作是跟社会心理学 
的 H 的相关，而不垃与社会理论 相关。 当今许多社会埋论家以 
+同方式设想加芬克尔的常人力法学。他们承认，它的力量在 
T •它有能力解释社会秩序，它把社会秩序解释为有知识人上的 
巧妙成就。冇一种正在增长的共识，即每天发生的瓦动的琐亨 
对说明社会协调和团结是至关重要的（参阅第 4 韋>——在那种 
辩护中 H 定也某种真理加芬克尔确实 Li 经表叫，个人对他们 
的解释稈序4期待从有明 R 强烈的感情投人，而且当面对混乩 
时他们不情愿重新评佔它们的奋效性。另外，主流社会学业 C 
把常识当作足附带现象，而加芬克尔则 Q 经阐明它反而必须被 
肴作是值得研究的 主题。 

然 时加芬 鈀尔的常人方法学也冇弱点.第 --- ，他声称已经 
比帕森斯更加充分地回芥了社会秩序如何产生的古老的问题。 
然而，就如戈夫曼的情况 •样， 他是否成功地如此做 r 完全取 
决尸‘社会秩序”的含义，像戈夫曼一样，加芬克尔的 力量在 
说明了共亨的意义的产生与强化原因。然而，同戈大曼一样， 
加芬克尔的参照系+可能说明 A 关匮乏物品与权乃分配的分 
歧的相缺乏，.加芬克尔的观点是否优于帕森斯的观点取决 
r 社会秩序的哪方函被关注。+管加芬克尔对符+彡秩序的说 
叫有多么成功，但帕森斯的图解看来更适合于说明政治一策略 
的秩序、 

第二，在某种程度上闪为加芬克尔把重点放在人的 R 常 
生活的“自然态度”上，所以他不能够解释基本的社会结构转 
型的原因。他的经验分析已经表明大部分 H 常活动包含共享 



的常识的持续的应用 t 而且一 H 遇到潜在的混乱的经验，人们 
就会设计出使他们能够恢复秩序的复杂机制尽管有这种观 
察，加芬克尔似乎还圮忽视了这种潜在可能性：一旦人们遇到 
新的绞验，他们不得不反思先前凭借的基本解释程庁、规则与 
期待。托馮斯 • 库恩庄《科学笮命的结构》中证明，当酣对反 
常结杲的累积时，科学家们怎样对具:范式的基丰规则与假定 
作共同的一粲体的反思，这导致被一套新的规则4假定取而 
代之。所奵 这-切 都句常人方法学的主要方案打关常人九 
法学者试图说明社会秩序，同时也把后者只设想成为是朱预期 
的成就 > 然而，结构的复制也可能是有意地实现的。确实，人们 
对构成其行动基础的结构的反 ALU 4 能导致对这个结构的深思熟 
虑的维护。 

第二 ，冋样成问题的是.在加芬克尔的著作退缺乏实质性的 
说明格式:、他并没右提出.为什么当规则或程序遭到破坏时人 
们会感到心烦意乱或愤怒，或者当油对潜在的混乱时，他们为什 
么试图恢复原来的秩序。从这个意义上说，常人方法学研究是 
描述性的——乞求说明，而+是提 { il 说明。这并非使加芬克尔 
的著作对社会理论的0的来说是无意义的。然而这确实意味 
着，如果他的著作对社会理论还冇任何用处的话,那么它必需另 
外的社会心理学的辅助。 

笫四，加芬克尔忽视权力，尊严与不对称关系问题的倾向是 
又一个问题，因为它们很可能构成加芬克尔研究的某些机制。 
以文献的解释方法，而从特别以大学生与咨询会的案例为例。 
职业的普遍汉围.权威与尊严可能促成大学生在进人咨询会时 
以某种方式中止怀疑，而且它们也促成大学生的这种倾向，即使 
提供的意 W •不太令人满意也保持中止怀疑的态度。因此这丧 


0；' it: 恩 （ Kuhn， _ 970 年〉， 



89 明，在安徒生的童话“皇帝的新衣 " l ii , 它比还未合适地杜会化的 
儿童揭穿皇帝是赤身裸体的。这个故事中的成年人，显然更易 
于感受到社会关系中的不对称，在而对权威时显然更倾向于中 
止怀疑。 
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社会秩序的巧妙 实现: 
吉登斯的结构化理论 


I 管 Cl 20世纪70年代初以来，安东尼 • 吉费斯 （1938 —)业 
^已成为英国社会评论的主要贡献者之一，但他最初受的是 
心理学教含后来他在读研究牛时转叫社会学，但是在某些方 
[ ftl 他依然坚持其最初的心理学兴趣在吉登斯以前的许多社会 
埋论家会“严历斥 责”戈 大曼或加芬克尔研究的只足口常牛活的 
“琐碎”小事，而占登斯的一个反复阐明的观点是,宏大理论的研 
究者吋以从侖关1】常实践的经验研宂屮学到许多东叫（参阅第 
3章）另外，他的结构化埋论从深人阅读西格蒙特，弗洛伊德 
的著作、 E • H . 埃也克森的著作 1 #:. V ■ 沙利文的自我心珅学 
时受到极大的鼓舞 。 R ♦ D • 莱恩的本体论的安仝在结构化现 
论中占有: i : 费地位，时姐吉登斯最近论现代性的羞作明确研究 
—些心理学问题，诸如强化了的反思形式等。 

吉登斯在伦敦妗济学院攻读硕土学位时转向社会亨，伦敦 
经济学院足那时英国社会学的主要研究中心之一一牛津 S 剑 
桥大学当时还不愿意接受社会学作为一门名副其实的学术性学 
科„社会学在那些较新的大学如莱斯特大嗲占优势地位，土登 
斯1961年在该校社会学系任讲师。莱斯特大学的社会学系群 
贤纷至，充满活力，吉登斯的最〒的同事中包括诺 伯特. 埃莱亚 



斯、伊利 、 IR • 诺伊斯塔特与珀西 • 科恩。值得注意的是，埃莱亚 
斯在晚年，因《什么是社会学?》问世，才成为在理论上攻击帕森 
斯功能主义的先驱者之一吉登斯不久将继承的…种立 
场 c ® 在莱斯特大学期间，吉登斯写 f 大暈对经验研究有重大影 
响的论文。一般说来，“早朗的”吉登斯没冇全身心投人宏大的 
社会理论问题，尽管他论 A 杀的论文与他编的论著《 A 杀社会 
学》少不了嘅念的考虑， 

在这争期阶段的另外一个(尽管界线不太清楚的）例子，是93 
他的《发达社会的阶级 结构》 ，该书研究4现代社会中的阶级与 
阶级形成问题有关的实质性问题/然而，在许多方面这部著作 
已归属于或许可以说吉登斯思想发展的晚期 阶段。 它包括对社 
会科学经典著作中的理论问题的柑判性评论，而 k 它旨在(尽管 
是试探性的 ） 提出他 A 己的社会现论。吉登斯在该书引进了现 
已苫名的“结构化”概念，他借这个概念讨论通过社会实践阶级 
的生产4再生产的范围。 

吉登斯的第二阶段的开始，差不多与他从莱斯特大学转到剑 
桥大学同时，从 J 969 年起他开始仟剑桥大学讲师，15年后他成为 
社会学教授，同时任国王学院研究员。大约从1970年起，吉登斯 
的作品显示出他对宏大理论的越来越大的兴趣，这些作品着 i 于 
一钱经典理论家，主要耔马克思、涂尔丁与韦伯。他的第一部著 
作是批判分析这些作者的 著作# '他也撰写关于马克斯 • 韦伯与 
爱弥尔 • 涂尔 T 的介绍性著作。@尽管这些著作并不缺乏原创 
性，尤其是在他批判评价所讨论的作者时,他的目标足解释社会 


(】）埃籴业斯 （1978 年）、、 

②占登斯 （1971 年 a ) 

® 最初发表于1972年，修订本，参阅 M 」 ： （ 邮1 a ) < 

④ | n ] J -(1971 if b)o 

⑤ 同上 （1972 年； 1978 年 ）《 
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卞的经典，而不是阐述理解社会生活的成体系的参照系， 

随若《社会学方法的新 规则》 的问世 ， ~这种情况就改变 r 。 
当然，参照涂尔 f 的《社会学方法的准则》的鈿 题不坫 偶然的 u 
古登斯通过分析解#学作者如 H _ G • 加达默尔、舒茨与维特根 
斯坦.目的不过是要提出非实证主义的社会科学概念框架和方 
法论,.《社会学方法的新规则》是吉登斯作品的第三阶段的标 
志。尽管他仍然冷峻地讨论其他作者，但沌释 Li 成为次要的了， 
而且他的主要目的是要确立他自己对社会学的贡献的特征。@ 
通过对范围广泛的不同的思想传统的讨论（从功能主义到哈贝 
F (r 斯），吉登斯逐渐提出他的结构化 理论。 尽管两卷《历史唯物 
主义的当代批 判》 探讨马克思理论的诸方面，但它们的主要 tii 的 
也是为了发展他自己的理论这个第三阶段与《社会的构成》 
密切相关，就如该书的副标题暗示的那样，这部著作被认为是吉 
登斯宏大社会理论中的力作 j 

^登斯的第四阶段以跟他先前的 养作的 根本决裂为标志： 
吉赍斯的早期著作把着眼点放在一般的社会珲论，而现在他研 
究文化社会学而且尤其是探讨跟现代性和非传统化相关的问 
题 。 这个新阶段始于20世纪80年代后期，那时他在斯坦福与 
里弗赛德的加利福尼亚大学讲学，这导致《现代性的后果》的出 
版，在这部著作里，吉登斯揭示 r 高度现代性的关键特征以及它 
们与 所谓后现代状况的关系。@他继续发展相似的命题，专 ft 于 
在人格结构层面 h 间时发牛的 变化， 

Qj 初版 f 1976年.修 i 〗 版参阅占琺斯 11 993年）„ 

② |«| !.( 1977 年； 1979 年； 1982 ) 

③ N 上 （19 S 【年 b : l 985 年 h 

f ii M 上 <1984 年）， 

<0 冏 J .( l 明 0 年)。 

© In ] 上 （lWi 年； 1 Q 92 年〉， 
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《超越左与右》的出版可能预示着第五阶段的来临这部 
著作讨论新的社会民主主义政治议程的可能性，考虑到当代的 
社会的变迁，诸如非传统化与企 球化。 吉登斯一直表现出对政 
治的浓厚兴趣，而自1990年初以来，他在英围丄党内变得越来 
越活跃。《超越左 与右》 的某些理念给予英国疗相托尼 * 布莱尔 
以灵感，而且影响 r 他的政策。一般说来，吉登斯的兴趣已超出 
f 纯粹学术活动的范围并面对较多的实践问题。在1997年，他 
成为伦敦经济学院的脘民，这个职位要求广泛地参与英周囷内 
外教育政策问题的讨论。 

下曲我将把 m 点放在与登斯的第_-」阶段。这就是说，我将 
主要讨论他 对杜会 学理论的特殊贡献——所谓的“结构化现 
论' 结构化理论旨在揭示社会结构与人的能动作用间瓦动的 
一般理论。它在20 lit 纪70年代晚期产生，而在80年代初期， 
作为替代结构一功能主义与互动论观点的理论选择出现 （ 参阅 
第1、第2与第3章） n 尽管它只跟吉登斯的著作联系在一起，但 
是把这一理论设想为孤立的理智产物会犯错误。确实，结构化 
理论的主嬰概念冋时由其他许多作者提出来。例如，吉登斯的 
论点表现出同布迪厄的理论的明莜相似之处(参见第1章）。 

诸种影响 

吉登斯的方案是雄心勃勃的 ( 他试图克服社会理论中的许 
多二元论，例如，以行动者为取向的研究与以结构为取向的研究 
的二元论，或主观取向4客观取向的二元论。他整合了范围广 
泛的非常不同的学问 ：马丁 • 海德格尔的存在_主义 ， H • G •加 
达默尔的解释学，阿尔福雷德_舒茨的现象学，哈 罗德* 加芬克 


■I 占登斯 （1994 肀 
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尔的常人方法学和米歇尔 * 福柯与雅克 • 德 M 达的后结构主 
义。另外，他的研究旨在替代他所谓的“正统共识”，这种 iH 统共 
沢在战后支配着社会学，而且它的特点是 竖持功 能主义理论与 
95 实证主义认识论。何足，不管吉登斯的提案范围多么广泛，重要 
的是平 it ! 它们并不是从理智的真空中产生的。吉登斯的总的方 
案是紧密地与许多其他思想的发展相联系的，而且跟对在那时 
占支配地位的观点普遍不满有密切联系。因此我将指出，在某 
种程度 h ， 他的著作应当在社会科学的比较广泛的活动范围内 
加以考虑(离开先前的共识），而后面仅 探吋吉 登斯的贡献的独 
特的特征 .. 

吉登斯的方案追随社会科学中背离实证主义认识论的普遍 
趋势，因而人们不会惊咤，实证主义经常是他著作中的靶子（参 
阅第8章）。在这方而他关心的东西并不是跟科学哲学中的普 
遍问题有那么多关系，尽管他知道，例如，奎因对理论陈述与观 
察陈述的所谓区分的批判，跟意义的证实理论有关的问题，等 
等。他的兴趣更多地涉及曲解了的关于人类行为的观点，即他 
所谓的社会科学中的“正统共识”——-种特殊的、并不一定明 
确地表述出来的研究纲领，它在20世纪的进程中逐渐占支配地 
位。除 r 功能主义方面，关 f 这方面在适当时候进-步考虑，正 
统共识也追求 A 然主义学说——假定自然科学与社会科学方法 
的统一件，尽管事实上这是不可能达到的或者不会令人满意 
的，但然科学家运用的方法仍然是社会科学家效仿的标准„ 

这在后来就变得很明 M 了，吉登斯认为许多现象学的观点 
必须认真地加以考虑，而这样做危及实证主义追求的目标。说 
明人们的行动，不是简单地参照作用于它们的外部社会因素，好 
像这些因素不是与自然科学中的原因截然不同。吉登斯同意哈 
雷与其他人，他们认为哲学中的语言学转向导致社会科学中的 
哿内妃式的 革命： 人的行动不再被肴作是由外部因素推动的，而 
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是相反，它只右根据反思后的自我监督和小'言而喻的知识才可 
能被理解。结构并不作用于人们 C 相反，人们利用结构付诸 
行动。 

吉登斯强有 乃 地否认功能主义与实证主义（参阅第2草)。 
基本上，他举出 r 个论点来反对功能主义。第一，功能主义不 
符怎 么样总 小能把社会生活设想为是通过人的行动而“积极地 
构成的”，错误地把个人描绘成“文化呆子”：人的主观能动作用 
被错误地归属 t 价值在个人人格结构中内化的过程。第二，功 
能主义错误地把需要或“功能的极总迫要求”归属于社会系统。 

反事实的（指在不同条件下可能发生但违反现存事实的）论点惟 
冇这类观点，根据这种观点人们谈论“系统的需要”是情有可原 
的.何是仔细的考察就证明，尽管初肴起来有相似之处，何它们 
的逻辑格式 V 功能主义类型的论证+同。第三，无论在帕森斯96 
的著作还是在默顿的-著作里，权力概念跟规范和价值压倒一切 
的作用相比是次 要的。 这种缺陷与吉登斯的观点是不相容的， 
权力在他的结构化埋论中起着关键作用。第四，功能主义不考 
虑规范与价值的“协商的”特征。这就是说，价值模式与规范的 
调节 吋能 （ 而且事实上经常是 ） 由不同的群体解释的。对立的解 
释通常是由于社会中冲突着的利益 

最后，在设想时间与秩序的关系的方式卜，占登斯与功能主 
义者尤其不同。至少在其原型形式上，功能主义参照系或明或 
暗地倾向于借助拍社会快照来设想社会 秩序。 功能主义者坚持 
借助于分析社会的+同部分如何(在功能上）与较大的整体相互 
联系或 与其有 关联来展现社会秩序，而这种分析并不包括时间 
的流逝。就理解社会变迁来说，历时分析应当被采纳，但是对理 
解夺上会秩序来说，快照就行。对吉登斯来说，这种秩序与共时分 
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析相互联系的观点足站不住脚的。功能主义#忽视 r 这种观 
点，即社会秩序是由有认识能力的行动者历时地生产与再生产 
出来的。它错误地把时间等同于社会变迁，然而时间也意味着 
秩序的巧妙的生产，而这种生产就参与的 个人而 言应归功于不 
言而喻的认识能力和实践意识。 

社会科学中的进化理论是又一个令吉登斯厌恶的东內：在 
他毛来，进化要成为独特的说明性的参照系，应当具备一些特 
点。笫-是冇这种观 点：在 社会进化与生物进化间存在着相似 
之处或“概念的延续性 '而 且整个历史阶段序列适用于全部社 
会。 笫二是有这种观点 ：即 说明社会从一个阶段向另一个阶段 
的过渡机制，经常利用“适应”概念。吉登斯的主要批判对象是 
这种适应概念，他认为它足不得要领的，也菇含糊不清的 m 

然而，吉登斯对进化论的批判比这更进一步。他断言，仟何 
进化论的观点都朽凭借下述错误观念之一的危险:“直线发展的 
简括'“问源的简括_’/‘规范的幻觉”或“时间的扭曲”。直线发 
展的簡括是错保的倍念，即从对特殊社会（或有限数最的社会） 
的阶段序列的观察屮可以推断关于任何社会发展的陈述。占登 
斯的异 议是反对任何纳推理的知准论点 ：从有 限数的观察中 
不可能推断普遍规汴(参阅第8章同源简括措7求个体发展 
勺社会发展之间的类似或结构同-。除了别的外，同源的简括 
还意味着，社会发賜的早期阶段反映早期心理发展屮缺乏复杂 
y 7 性（参阅笫6 章）。 吉登斯把弗洛伊德、马尔库塞4埃莱亚斯看 
作楚这种观点的鼓吹者，他在经验的基础 ti 反对他们。例如，他 
认为没有足够的址据支持他们的论点——口述文化与“文明”的 
“精神组织”有显著的差别。规范的幻觉是这神错误倾向，根据 
道德的优越性去理解经济的或“适应的”能力。许多进化论理论 
家或明或暗地假定，对其环境的较大的控制（并江较多地利用） 
是存真文价值的目秘。这或许是真实的，当代社会 M 有较大的 
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能力岡适或利用其环境，佴这不应与被看作是毫不含糊的积极 
的恃征、、最后，时间的扭曲指的是不能区別“历史” hr 历史性”， 
因而指的足把时间的流逝简化为变迁的错误倾向。在结构化理 
论中反复出现的一个珂念是，吋间也意味肴秩庁的牛-产/ 1; 

在对占登斯的结构化理论的积极影响屮有对 H 会领域的解 
释的研究方式，特別足舒茨的现象学，彼得_温奇的受维特根斯 
坦沿发的社会科学哲学~加芬克尔的常人方法学（参阅第3 
章）。吉登斯认为，由于涂尔 T - 的遗产及其自然主义的倾叫，正 
统的共 1 H 漠视解释的研究方式,把它排除在对社会适当的科学 
说明领域之外通过对这些解释学派的批判性阅读，吉登斯采 
纳了许多理念与概念 ， Ifli k 进一 •步使其体现在他的比较宽广的 
框架内 沒宄, 对他来说,社会学区别于白然科学，乃是在于它 
并不探究“预先给定的”对象世界。人们把意义赋予他们周围的 
世界而 a 依照着行动。因此，社会学是以一门有“双重解释”特 
点的学 科:这 就是说，社会学解择其主题，这个主题本身是充满 
意义的 .. 第二，吉登斯运用 r 反思件概念。他认为个人不仅不 
断地从事其行动，而且不 N 地反恐这些行动的条件.、他坚持认 
为，人们经常边做边吸收这 种知识 。第-:，与登斯采纳广关于不 
言而喻的、相互知识的概念，他把这个概念与反思性概念结合起 
来，相同文化的个人共享关于他们地方社会规则的知识。这种 
知 i 只不必是推论的或理论的。相反它指熟练地办 事情： 在社会 
生活中“如何举止表现”的程序。笫四，吉登斯从这些解释学派 
学到，结构不应当被看作只是约朿力，也应当被看作是助力。不 
是把结构设想为行动的障碍，而应当把它们看作是能动作用产 
生的必要条件， 


T > 〆 登斯 （ 1984年，第 229—243 UO - 
a H I .< 1993外，第 163— 170页 >。 


123 



第二个承要影响来 S 戈大曼（参阅第 3 章）。古登斯认为， 
98戈夫 曼的著 作已经在许多方面被人们所误解。第-，人们巳错 
误地把戈夫曼描述成只足一个关子社会生活琐事的杰出的叙述 
者、敏锐的观察者，但是他的著作缺乏思想的统一性。吉登斯反 
对这种观点，他认为，从戈夫曼的令部著作中可以发现反复出现 
的理论命题与先入之见。第二，吉登斯反对这种苷法，即戈夫曼 
的著作局限于仅反映美国中产阶级生活方式的范围。吉登斯认 
为，戈大曼的许多理论观点比人们通常承认的更具普遍的价值。 
第三，存时有人会认为，戈夫曼只把人描绘成“表演者”，没心肠 
地操纵他们的社会环境——有人会说，戈夫曼的分析局限于对 
真正的超道德的美 W 中产阶级的反思。吉登斯认为 I 戈夫曼不 
足把社 会生活描述成为起道德的，他的分析暗示作为社会互动 
关键特征的信任与处事技巧的重要性。在戈夫曼的著作里，吉 
登斯发现一种一贳的努力'~-把我们的注意力引到人们根据常 
规“修补”他们互动的道德基础的手段，这种修补是通过运用 Q 
谈处事的机敏，通过“补救实践”，通过帮助她 人挽回 面子等等做 
到的， 

第三个影响来源是精神分析，特别是埃里克森的自我心理 
学。吉登斯对埃 M 克森心理发展的阶段理论的早期阶段特別感 
兴趣,把第一阶段看作是通过温暖与慈爱逐渐灌输“本体论安 
全”感的阶段■:潜意识是跟人们避免焦虑及其保持自尊相联系 
的。从轳期阶段起，信任就被灌输在儿童的人格结构内^吉登 
斯在此用信任来理解吋空的心理“约束”，因为儿重得知（母亲） 
不在场并不意味着被抛弃。为对付其他引起焦虑的机制：如羞 
耻、疑虑与内疚，后期的防御构成 J % 这种泛化的信任形式是稳 
定的人格的苺础，而旦吉登斯进一步说，它说明了常规、遵守规 
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则与本体论安全的紧密联系。这也町以 m 来说明在某种程度上 
加芬克尔有关信任的实验使守倍的人们心烦意乱。 

存在主义的社会学相关意义相对来说还未被开发，而在这 
方面吉登斯是个值得 n •:意的例外。例如，他的作为转换能力的 
能动作用概念，显亦出跟存在主义对 n 由的解释有明显的亲近 
关系，何是它尤其跟他从存在主义观点中继承的时间问题相关。 
德国哲学家海德格尔在这方面已经对吉登斯有特殊的影响，古 
登斯从海德格尔那里借来本体论与认识沦的区别，而 Pi 相应地 
“本体的”时间与实存水平的时间的区别与其说把时间设想为 
可测量的肀位或者客体或活动的“框架'还不如说吋间是•存在 
的构成成分。不是客体存在的“无内容的形式”， 相反 时间与空 
间必须根据“在场”加以定义 V 这就足说，时 m —空间的间隔不 
足时剡，而足“给予内容以形式的结构差异，不管这是钟表 h 的99 
小时，音乐贳奏上的音符，还是一把尺 h 的厘米％ u 从海德格尔 
那里，吉登斯也联想到，与动物相比较，人类意识到他们存在的 
有限性 （Sein zum Tode 向死存在）.、外，与动物相比较，人类借 
助语言能够超越在场——超越感枓经验的直观性、在场与不存： 
场的互相渗透确实是占登斯结构化理论的与时间相关的绀成部 
分的主要特征: 它乜表 现在他所用的时间地理学。2 

吉登斯对跟时间有关的课题的兴趣反映在他对时间地现学 
的讨论中，特别是对托尔施滕 • 黑格施特拉德的、阿伦 • 普雷德 
与汤米 * 卡尔斯坩的时间地理 学的讨 论 (> 从传统 卜看， 时空只 
被设想为行动的 环境， 而时间地理学证明社会系统足如何跨吋 
空构成的，时间地理学关注在同时在场的环境里，由于时空，人 


•1; ^ 登斯 ( 1984年，第 51—60 
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们的常规运动听受的约束。这些约 束打“ 形体存在”(例如，不过 
是这个事实，人的身体是•体的而 J 1 不吋能被分割），人的寿命 
介限(相对说来，时问足匮之资源这个事实），人 M 时做阼多事情 
的冇限能乃，亨实足，在空间中的运动意味着在时间中的运动， 
时空的饤限“填允能 AT (事实是，只七冇限景的对象町容纳在特 
企的时空 K 域）.黑格施特拉徳的时空地阁描述在上述约电范 
围内人的运动模忒但是， 占枝 斯哀叹的亊实是，2时间地理学 
帧向于把个人设想成有卩的的存存:#的时候，其文几乎没行对 
这些总阁或 fi 标给 f 关注。另外，时阆地理学#倾闷 i 把“位 
腎”或“领域”当作“给定的 ' 他们过分强调社会结构的约朿力 
的特点，而忽视 rK 助力的特征.此外， fl > f 间地理学 JL •冇的权力 
概念未充分搌开/ i: 

结构主 义勻心 结构主义对吉登斯的恐想冇1：要影响，尽符 
他对这些埋念并非没有批判（参阅笫〗章）。索绪尔对 N 语与访 
言的区别对杳登斯对系统4结构的区別的影响是非常重要的， 
而且他还利用了纵聚合关系4横组合关系的区別。虽然他不接 
受结构主义不顾意义跟实践关系的倾向，但大体上他冋情其整 
体论的意义理论。跟占登斯否认实证主义认识论的现象主义特 
点相关的是，他明确承认结构主义对实在论的承诺（参阅第8 
章）。结构主义作为一种社会理论，告滅吉登斯有 B 的行动的未 
100被注意的条件的電要性。对友登斯来说，后结构卞义所缺乏的 
是，对能动作用和实践以及它们与社会再生产的关系的理论解 
释。在相同点上/‘结构社会学”充分利用了涂尔 T 的结构约束 
的概念，而倾向于不顾社会结构也赋！^个人能力这个事实。吉 
登斯再二强调，结构 1 M 旦不排除能动作用，相反它是其产生的先 
决条件。另外，某些结构主义者，诸如莱维-斯特劳斯，倾向于混 
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淆推论的意 iH 与 实践的意识，错误地假定.如果某些东西是推论 
不可及的，那么它必定是尤意识的。相反，吉登斯的结构化埋论 
承认实践意 IH 在 U 常互动中的主要作用 

结构化理论 

吉送斯试图把分析的不同时 N 塏面连在-起。在谱系的一 
端有舒茨的 H 常经验的绵延，指称我们 H 常活动的熏复的、常规 
的性质在谱系的另-端有布罗代尔的长期延续制度时 N , 指 
称长时期延续的相对不变的结构在这两者之 N 莱维 斯 特劳 
斯所 谓的可 逆的时 M 跨度是个体的存命。它的不叫逆性是由海 
德格尔的此在及与其相伴的有关人的存在有限性概念——叫死 
疗在概念——得来的。古登斯的著作旨在把这 些+问 的时间跨 
度连戌一起，因而证明，例如，在舒茨的绵延 的足面 上_的再生产 
如何促成在布罗代尔的长时段挺面上的洱生产、以 h 所述的一 
种结 论姑，吉登斯的结构化埋论旨在超越社会学内传统的微观 
与宏观的划分。在社会生活屮，这个时间跨度是相交的，而这 
必须得钊解释， 

吉登斯试图克服的第二个对立，是他所瑕的“制度分析”与 
“策略 n 为分析”之 N 的对立。这两类分析足通过“力法论加拈 
号”得到的.制度分析是通过把策略行为排除在外不予以考虑 im 
而实现的。它研究结构再生产的循环模式，而且它并+把人们 
当作是知识渊博的或有目的的个人。另一方面， 刈策略 行为的 
研究是通过悬搁制度领域而实现的。它研究人们为便他们的活 
动延续 F 去如何利用规则 V 资源。因此，人被宥作足能动的行 


>1- 占迕斯 （ 1979年，染 <>-48 贞； 1984订 ，第 207—221 50 ; 
么 M t-.C 1984芊，第3+ 37 页；1981 年 I )，笫 W — a ) 页 ） ^ 
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动者，他们很 r * 解社会 化活， 尽管社会理论已被划分为策略分 
析与制度分析，但吉登斯的结构化理论旨在把平等的地位赋予 
这两类 分析- 两者都一样重要，对令面理解社会运行都是必 
要的 

在这种比较广阔的背景甩，友登斯的结构化 H 论变得可理 
解了 他的关键概念之--指称所谓的结构二重性，这个嘅念假 
定社会结构 y 人的能动作用有特殊关系。结构二重性，关于此 
概念在适当时候进-步 讨论 ，允许占発斯把不同的时间层面连 
在一起，而允许他賦予策略分析与制度分析以平等的地位。 
在阐 述这一点之前，我有先要澄清占登斯就人的能动作用形成 
的概念，以及相关的他的权力概念。然后,我将转向他对社会结 
沟与柑又的术语的说明。沟吉登斯坚持认为，彳 f 动或能动作用 
不是指“一系列分散的行为”，而是指“肉体的存在#现实地或思 
a 着有 珂由下 预在世‘事件持续的过程流的能 力”， 这时他依赖 
的是海德格尔的思想。请注意这种定义使能动作用与意向性脱 
钩：“ 能动作用不是指人们行事时所具有的意阁，而足指他们原 
先就有的做这些事情的能力％3 这 就得出，行动应当被看作是 
“有目的”——而不趄"故 意的％ 这就是说，在口常生活中人们 
可能没有明确的意阁，按时地关照他们的彳 i 动和他人的行动。 
说人们是行动 者 就是承认他们总是能够以另外方式 行动： 在任 
何情境里，他们可以或者介人，或者忍着不这样做。简言之，吉 
登斯的能动作用概念意味着，人们能够转换事情，以及更不用谈 
未来不是预先给定的 。&在 古登斯的用语里，这种“转换能力”是 


( T ) 例如参阅吉登斯 （ 1明4年，第288页> ~ 
2 !柯 U 1 V 79 年，第55识）。 

S 间上 U 984 年，第9烬）， 

R 1 ( 1993年 ，苇 78— 82页 h 



权力。 

值得简略地详细说明一下吉登斯的权力概念，并把它与替 
代的权力概念作比较权力科时被设想为个人达到他或她通 
常(尽管不是必定的)针对他人意志的能力。它有时候被肴作是 
集体的属性，被看作是4利益或 y 内在的 m 迫联系在一起的、， 
在吉登斯看来，这抄概念都4、合适。权力是能动作用固有 的:它 
指的是个人冇理由十预一系列事件的能力 r 从这种区分町以得 
出两个軍:要观点 ：其- ，权力将小冉只被看作自由或解放的障 
碍 ( > 相反，仑成为自由得以实现的真出的媒介，其二，全部依 
赖关系都提供允许下级影响上级的资源。不管关系是多么不平 
等，总是存在“控制的辩证法 

占登斯对结构的说明+同 f 功能主义或结构一功能主义作 
者的说明 (] 尽管 他们倾句于混合结构句系统，但是吉登斯不怕 
麻烦地把它们区分开来 (参 阅第1与第 2章 k 后者指社会关系 
跨时空的模式化，而前者指循环往复地跟互动牵连的一套社会 
规则与资源。类似于索绪尔对语 h - S 言语的区分，结构，以“主 
体不在场”为标忐，只作为记忆踪迹以虚拟方式存在，处在时空 
之外.实现于在空间与时间巾定位的 Y 动之中。々登斯极为依 1 Q 2 
赖维特根斯 m 对规则的讨论，他把它们定义为在社会实践制定 
法规或在生产屮贯彻的小’占明的技艺或“可概括的程序”告 
登斯区别两类规则和两类资源。规则或者构成事物的意义，或 
#它们与对行为的奖惩有关。资源可以是权威的资源，也可以 
足 配置的资源。配置的资源指对客体的控制，马克思主义作者 
传统1■:着重于这种资源，他们倾向于把统治简化为对所有权或 


C 古登斯 U 984 年，第 14-- I 6 页； I 9 W 年♦第丨 IS 页； 1985兮，筇7與）. 
d N l.(W l6M)n 
Q N 1 .(^, 21 SO- 
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对财产的控制 。①权 威资源喑指各种类咽的造成对人控制的转 
换能力。像福柯那样的学者讨论权威资源,而且它们指对时空、 
身体与生活机会的组织(参阅第5章） 

吉登斯 非常逄 慎地区别“结构”的 不同方 曲,而且他的概念 
是相当复杂 的：： 在这串 .我不 可能详尽无遗地阐述他的全部“与 
结构相关的”概念这种阐述对把捤他论点的主要方面也是不 
必要的。所以我将只提出那些实际_ h 对他的制度分析观点起主 
要作用的术语。笮数的“结构” 制度_’不同，时 uy 社会系统 

的“结构属性”相区别 r 在古赍斯的术语 M , 制度不是组织。制 
度指时间卜-於时期延续的并横跨空间的规则化的实践：例如，婚 
姻 （ 结构属件恰好是社会系统的制度化特征，以它们的跨时空 
的“稳定性”为条件：分工是资本主义社会屮结构属性的范 
例结构原则迠暗含在社会总体丹生产中的最深处嵌人的结 
构属件 ：例如 ，它彳 I ’ j 标示川闰家4经济分离的程度，或时空间离 
的程度。对结构原则的研究足社会分析的最抽象的层次，而 
这使古登斯能够区分+同类孢的社 会：部 落社会、阶级分类的 H 
会与阶级社会。尽管在部落社会时节间离足低度的，亲属网络 
与传统 是韋要 的，俱足在阶级分类的社会甩，城市成 为军亊 与政 
治权力的“存储容器 '在 阶级社会，权力柒中于 R 族国家，而 H 
时问4空 M 变得商品化 r / 4 

理解作为规则与资源的结构.借助』分析区别二种“程 
式”-一社会圪动与社会结陶之间的“中介途径”。这些裎式进 
总义沟通、奖惩应用与权力的使用〔参#衣4.1)。策略行动分 

'1_ 「*/登斯 笫258贞 

二 • 阿 E ： ( 1 9 糾 年 ，第 3 3 liJi ) ，也 可参阅克访伯 （ l 9 *! 年 ， m 46- 47 $ i ) 

: H 分斯 f I %4 勺•，第 16—25 SU ) 

■1 H h ( l 9 X 4 if-.Sfi 185 iff ). 
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析把人们设想为有见识的 r 人，他们利用这些程式以便继续进 
行他们的 h 常互动。許先，就社会 k 动跟意义的“沟通”打交道 
来说，个人凭借“解释图式”；在社会结构的层面」 .，这 忤解释图 U 13 
式可以被当作“语义规则”。其次，奖惩在互动中应用意味费人 
们利用“规范”；在社会结构的层面上，这邱规范可以被分析为 
“逍德规则\第三个稈式跟人的转换能力密切相关。在瓦动屮 
的使用权力 怠味着 人们利用“设 施”； 在社会结构的层面 l ，这些 
设施吋以被分析为包含支配结 构的“ 资源％尽管分析起来足分 
离的，何实际. h 这些中介的程式或途径逛交乂的。 


表 4.1 结构二重性的维度 


互动 

沟通 i 

奖惩 

权力 

(稗式) 

解释图式 1 

规范 

设施 

结构 

意指作用 i 

合法化 

支配 


资料來源 :根据 吉登斯 （ 1979年，第} i2 贞；1984年.第29诞） . 


我町以“悬搁”反思监督的行为.闪此着尹于制度分析。类 
似于+同的程式的区别，各种不同的制度与结构属性也可以加 
以区 分: S 代表意指作用， D 代表支配 ， jftf L 代表合法化（参见肩 
4.2)。实际 h ， 今，部这种都倾向于起某种作用。例如，合法化 
尤疑对法律制度的运行起主要作用，而意指作用与支配也不是 
完全可忽略的。类似地，支配对政治与经济制度的运转是至关 
重要的，而后者也依赖意指作用与合法化。 

F 是，我介可能比较准确地详细说明々登斯的结构二重性 
意指什么，并 a 把这个概念罝于那时的知识场内。对那些熟悉 
生物学的读者米说，一方面，他的结构二甭性概念，- •方 面马104 


山 占兑斯< 1984年.第2» -30 豇）. 
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图拉纳与乩宙拉的自动生成和 ft 我再牛系统的理论，这两者间 


表 4.2 制度与结构属性 


意指作用 

制 肽 的 

S - D-L ! 

： 符号秩序/话语形式 

D (权威的） -S>L 

政治制度 

D<M 置的） 

经济制度 

I.-D-S 

!法律/奖惩方式 


资料来 '源: 根据吉迕斯 （ 1979年.第107页；1984 ^，第33负）、 


存在肴类似性与结构性。尽管吉登斯的 术语弓 马图拉纳的 
木语足+同的，佴两种现论的相似性足显著的 ， |fii R 吉登斯自己 
也承认 牛物学 中的这些发展对他的工作的影响，他的理论与马 
图拉纳的理论都把注意力引向系统或结构借以保证它们自己 W 
生产的机制。 :1; 占登斯的结构-重性概念从根本上说在 于：结 
构，作为规则4资源，既足人的能动作用的先决条件，也是其非 
预期的 后果. 这确切地说意味着什么？我已经指出，在吉登斯 
看来，人们利用结构进行他们的 1：1 常互动。因 rfU 吉登斯补充说， 
在利用结构的同时，人们不得不甩牛产完仝相同的结构。所以 
结构为能动作用留有余地，这反过来有助于这間一结构的非预 
期的再生产。换句话说，结构是循环往复地与社会冉牛产的过 
枵冇牵连。从结构二审性概念得出，社会牛活的不同的时间层 
面 A 紧密联系。制度的“可逆的时间”毕竟既是嵌人“日常生活 
连贵 整体”中的社 会实践 的媒介也是其结果。©从结构二重性也 
得出，在社会领域内不存在白板、任何转换，不管多么激进，只 


■： l > 仓斯 （ I 邺9尔 M 2 C 4 J 51), 
② M 上 （1984 年，第36 51:。 
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有通过利用（和再生产）可供利用的结构属性才可能发牛。这就 
说明了吉登斯拋弃 G • 古尔维奇的“去结构化”概念的原因。像 
炉特那样，古尔维奇错误地反对结构与自由，而且因此赋予去结 
构化以社会学的意义.：吉登斯坚持认为，任何变申都是与结构 
化结合在一起的> 

跟语 P 使用作类比容易为吉登斯的结构二重性找到例证 3 
当人们说话时，他们利用英语的句法规则， m 是他 们的话 诏有助 
于重新产生完全相问属性结构 = 这个例子也在菜种程度上证明 
占登斯把结构再生产设想为社会实践的非 预期的 结果。例如， 

个人并没有带旮再生产英语的意图说话,但是他们的 s 语确实 
非预期地为该语言的再生产作出贡献。这同杆适用 r •其他形式 
的由规 则指导的行为 ：例如 ，当人们互动时，他们利用当地的右 
关礼貌举止的规定，而这样做时他们1卩预期地再牛产它们 2 结 
构是我们实践的非预期的后果，它们作为进一步行动的未 
被汴意的条件反馈到我们的实践之中。但是与功能主义及其相 
伴的社会需赵概念相反，这些非预期的后果不应当被设想为足 
对实践的持存状态的说明。 3 

让我把这种结构观与涂尔干的结构观对比- ■下 （参阅第丨 
章）。在《社会学方法的准则》中有一段最具权威的章节，涂尔干 
把社会事实界定为普遍的、外在的和约束的。社会事实是普遍 
的，乃是 s 为它 fi ’ 〗适用于共同体内的所冇人 ： 例如，英语的冈汇 
与语法规则是由全部操英语的人共享的 3 社会事实是外在的，105 
乃是因为它们先于人的 存在： 例如，人有必要利用在他们出生之 
前就存在的语肓。社会事实也是一种约束力 ：例如 ，我们的语言 
把种种限制加于我们的思想。社会亊实概念是涂尔于的下述尝 


、1) 占登斯 （ 1979年，第70—71页）。 

②冏 f • ( 1977年，第294页：1984年，笫 26— 27页）。 
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试所必 需的： 他试图证明在某种程度上社会是-个独特的实体， 
而且,在细节上作适当修改后，他证明在某种程度上社会学应当 
被呑作是独立的学科，不应当降级为其它学科。一般说来，涂尔 
干利用社会科学中的自然主义哲学，坚持结构4能动作用的二 
元论，前 者以某 种方式“作 用’十 后若。占登斯证明在关于行动 
与结构关系的这种观点中所包含的饽论： 

适得其反的是，结构灼束越是踉自然科学模型联系在 
-••起 ，行 动者在约朿作用留给个人行动的任何范围内就显 
得越是哲由。换句话说，社会系统的结构约束就像房间的 
垴壁一 样，个人虽然不可能迆离，但是他或她能够在房间里 
隨心所欲地走动 

羚登斯试图克服这种涂尔干式的结构与行动的二元洽。皆 
先.他把结构看作是不断地在社会实践中由具体实例 a 示的记 
忆的踪迹，结构本身是内在干我们的实践的 结构的持续状态 
依赖[•这和有规则的具体实例的 m 示。如果我们不冉说英语， 
那么英语就不再以 某种方 式存在 r 。 其次，友登斯把结构肴作 
不只足约束力，而 a 也是助力在这个意义上，他的研究证明 
跟米德的或符号互动论的论点冇密切关系（参阅第3 韋）。例 
如，不足•我们能够不顾语言而思考或干预，相反恰恰足因为语言 
我们才能够这样做。“因此，结构从概念上说不应当是行动的障 
碍，而是从根本上包含在行动的生产之中的”。® 


① 古«斯（1984^,^ 174 !3；) 

② \n\ t(^25 JJi ), 

3冏上„ 

④问] :( 1979年，第70负 K 



M 登斯的结构二 m 性慨念依靠有关认识能力、不萏而喻的 
知识与实践知识的概念 3 他的一个基本的主 张是， 人是“有知识 
的行动者”，他们非常丫解社会生活，尽管 +必以 言明的方式衣 
述出米再以语言为例。我们知道怎样说我们的语官，乃是在 
- f 我们实际上知道怎样符合语法规则说话。这并不意味着，我 
们不得不以任何 g 明的方式知道我们的本国语以便恰如其分地 
说话。相反，我们使用本 NiTT 良倾向 F 利用不言而喻、不 tr 明形 
式的知识。我们知道如何做到这一 点、 如何继续做下我们 
没有必要知道我们利用的规则。 这 同样适用于其它形式的由规 
则指导的彳 f 为.我们知道如何做 ，不 必推论地说明我们利用的 
规则。舒茨所谓的“知识库存 ”或吉 登斯所谓的“共閘的知识’’外 
不是侖 XI 个人的意识可寅接得到的、为取代传统心理学对 n 
我、超我与本我的 K 分 ，斤 秩斯主 张“行 动的 分层模 式”，按照这 
个模式，实践意识应该与推论怠识或潜意识 K 分开来。意识的106 
两个 MiiJ 的区分不是不渗透的区分（一个层面姑于通往另一位 
面），尽管它们的与潜意识动机或认知的 M 面分离坫不渗透的。 
在这个语境里，人的认识能力不仅受潜意识的限制，而 R 也受他 
们行动的未被汴意的条件 H 非预期的后果的限制。 

对吉登斯来说，实践意识 b 常规密坊相关，也与我们 H 常生 
活的可逆的时间密叨相关 ，而 km 足在这方面他利用/常人力 
法孚与加杂兑尔的观点（参阅第3荸）,，例如，也有许多跟加芬 
克尔的著作的类似之处 ： 在加芬克尔的破坏性的实验里，人们 
利用使他们能够解杼现实的认知框架，这样，即便在现实潜在地 
扰乱这个认知框架的情况下，该认知框架仍然完整无缺。这里 
我们遇到类似 f 结构-•電性的循环模式。但是更多的是吉登斯 
对加芬克尔的解释。 吉登斯 看到加芬克尔实验中的乂于信任的 
证据，我们的许多社会规则在深层次 h 4本体论的安全感缠绕 
在一起。我们从这些文验屮学到，我们日常斗:活的常规特征中 
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的混乱导致极端形式的焦虑或愤怒。占登斯把这一点与对弗洛 
伊德的特殊阅读结介起来。常规使焦虑的潜意识根源减小到最 
低限度因而保持本体论的安全感。因此这不会令人们惊讶，对 
我们的常规的扰乩导致常人方法学者描述的结果。 

吉登斯的结构二审:性对他解释整合问题是关键的6所以他 
主张，整合需要极新型的研究。一般说来，它包括“彳 7 动者或集 
体间实践（自主与依赖）的互 惠性' 然而，先前的理论不能区 
别“社会整仓”与“系统整合”。社会整合指的是在共 ㈣ 在场的背 
景里个人间的 i 惠性另一方面，系统整合讨论跨扩大的时空 
间隔的群体或集体间的互惠性。系统整合意味着结构“束缚”时 
间与空间，乃是因为人们的不言而喻的知识使社会能够 跨较长 
的时间段并跨空间延伸。从结构二1：性得出，社会整合对系统 
整合娃绝对必要的。确实，面对而的互动不知不觉地导致结构 
的 Ff 牛产，而且最终促成时间弓空间的约束力 

这不是说全部系统整合都可以简化为社会整合。还有另外 
类型的非预期的后果，在结构二重件中没有得到解释，它对系统 
整合来说必不可少。吉登斯在这里区分了“体内平衡的因果环”， 
107 “通过反馈的自我调节”或“反身的自我调节' 所有这咚对系统 
整合都是至关重要的。体内平衡指一系列变量借以相互影响的 
4 ‘闪果环”的运行，而且在系列中的第一个变量受最后一个变量如 
此影响，以致前者恢复到其最初的状态。来自物质匮乏的贫闲循 
环是这种因果环的例证，因物质匮乏而导致+良的教育，不良教 
含又导 致低档的职业.低档职、业接着又导致连续的物质匮乏。功 
能主义倾向于把系统整合局限于体内平衡 ，而且 它往往忽略通过 
反馈的自我调节和反身的自我调件。通过反馈的自我调节不同 
于体内平衡的冢统，乃是在于方向的改变发生了。例如，比较良 


①占登斯 （1984 年，第28页）„ 
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好的教育对穷人来说可能导致改# /的职业机会，因此贫闲循环 
就被打破了。反身的 A 我调节指的是，人们关 r 4 i 会世界的知识 
具体体现在他们的行动中的过程。例如，政治家可能获得义千贫 
困循环的复杂细节的知识并影响这种知识、。 05 

从对社会整合与系统整合的 w 论中我们应当明白，时空交 
叉对社会生活足至关重要的。然而，“现代”社会的空间一吋间 
的特征根本不同于“传统”社会的那些特征。首先，在现代社会， 
时间与空间变成独立的、抽象的、标准的尺度，事情以这种尺度 
为标准得到测 M ：。 人们通常这样看待这种特殊的时间与空间概 
念，仿佛它足普遍的， IW 它肯定是普遍的。例如，在大多数传 
统社会发生的计时，惟有参照其他的“社会一空问’标记或奋规 
则的 A 然事件。 2 其次， 现代化是以“时空间离”为特征的，这就 
是说，社会系统跨时空延续。例如，这种现象是由于集权化、强 
化形式的监管和冇效的传播系统。表明时空间离的是社 会互动 
的口益增长的’‘摆脱”。摆脱机制使社会关系离开地方网络的直 
接性。吉登斯区分了两种摆脱机制：“符号标志”与“专家系统”。 
符号标志是超越时空的“交换的媒介”。有许多不间类型的符号 
标志，侣货币是一种显而易见的实例。专家系统是使我们的日 
常生活恰当运转成为可能的专业化知识弓职业的专门知识体 
系。 例如, 有许多 有助于相对安全飞彳 f 的专家系统。精湛的技 
术能力与专门知识用于飞机的制造、机场的营建、空中交通的控 
制，等等。人们伸 I 向于“相信”货币，却不曾在认知上认识它的流 
通运作 过程。 同样，他们一般来说信任专家系统,不曾实际上理 
解所涉及的知识因此，信任是现代性的主要特征 


① ti 登斯 （ 1979年，第78—79页）。 
0 rtf ) fl (1990 年，第 17-21 页）。 

③问上(第4一35 _ UT) C 
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m 社会学方法的新规则》出版以来而辻特别是自《社会 
构成》 出版以来，结构化理论就-直是受到激烈争论与批评 
的 对象。 丘种反复出现的批评形式值得在此提及。第一类 
批 if 针对吉登斯根据规则与资源对结构下定义。某些评论 
家确实提出埋由，除了其他外，吉登斯以这神方式定义结构， 
违背 r 结构概念本身，而且关于规则鍅什么他不能够提出准 
确的定义 f . a < 第二，对他的结构二 m 性的特有的本质冇许多 
攻击。例如，那些坚持形态发生的社会理论家 主张相 继的分 
析和分析的“二重性 ' 氐动施加影响，这导致 不同的 结构状 
态，等等。& -些理论家对吉登斯对其他作者的解读提出异议。 
例如，受1克思主义启发的作者反对他对•历史唯物主义的解释， 
他们认为由于把它看作是特殊类型的进化论和功能主义，他简 
直就是误解了 马克思 的著作第四，有人对吉登斯在理论与实 
践间确立的关系提出质疑。有人业已表明，根据其批判范围，吉 
登斯的结构化理论是不令人满意的，尤其是当把它与如法兰克 
福学派（参阅第6章）比较时更是如此。古登斯卖弄这种理念 ： 
社会科学潜在地是解放的，但是他不能够履行他自己的诺言 J 
笫五，冇些人反对结构化理论所谓的折衷主义，它实际匕依靠的 
是对各种知识势力的一种拼凑，其中某些知识实际上足不相容 
的。所以他们表明，吉登斯似乎擅长于调和不可调和的东 西：海 


: J ) 例如汤汽森 (llionipsanJiWQ 年乂 
•2) 阿彻 （ Arche ，〗982 年； _ 988年 i 1990年） 
C3) 例如钤利尼科斯 （ CalUnioo^ ,1985 
④咧如伯恩斯坊 (Bemslein , 1989 年、 
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德格尔要是知道加芬克尔与戈夫曼是他的同伴，他将会死不 
瞑 D 。 

在这里我将不详谈这些批评的有效性。相反我将 i 、 i 论我认 
为在结构化理论中比较成问题的方面。在某种忌义上，吉登斯 
的长处也是他的弱点。其实，在他的结构化理论屮要找到逻辑 
漏洞或矛盾是凼难的。每当他强阔社会生活的一个持殊方面 
时，他好像都能够成功地指出 这个问 题在 M 种桿度丄可以容纳 
在埋论的参变量内。然而，他之所以能够避免批 ifjf 在他的著 
作里加以“吸收”，恰恰是以他的理论构造的性质为条件 c 吉登 
斯的结构化理论的核心部分构成一种自卡尔 • 波普尔《科学发 
现的逻辑》问世以来我们一直得到瞀戒的理论活动方式(参阅第 
8草): ） 与其他宏大理论相对照，吉登斯大体丄有意+提出大月 q 
的猜测——许多基本的陈述事实上接近于同义反复。人们难以 
反驳他的观点 ：大的 认识能力总是受未被注意的和未预见到的 
后果的限制——怎么可能不是这样呢？吉登斯小心連慎制作的 
理论的许多方面简貞可以免受反驳，就如逻辑公式那样是不证 
自明的。另外，即便当他讨论比较实质性的问题、诸如长时段的 
变迁问题的时候，他仍然相当谨慎，援引相对来说未受到争议的 
时空间离的概念。 

古登斯对风险的冋避符合他的这种倾向 ：他树 假想对 T ， 
只为了打畋他们。与他己谨慎的本性相反，吉登斯的假想对 
手的生活充满危险，因为它们+得不被证明为是错误的。例如， 
他对功能卞义的描述足那种老套的旦过吋的功能主义，不能对 
付比较精致样式的，如 AV . VJ 山大的新功能主义、卢曼的系统理论 
或科恩的后果定律（参阅第2章）贯穿于他对功能主义批判分 
析的主 要对象是默顿，尤其是后者对潜在的与显现的功能的不 
恰今的 H ■论。就同时代人对马克思解释的争论（集中在乔恩 • 
埃尔斯恃的现性选择的观疾与科恩的根据后果定律的解释的差 



异），即使当人们要求吉登斯作出评论时，吉登斯也不真正着 手 
解决所涉及的功能主义论点.而是抓紧机会反复重申他自己在 
社会理论中的立场 ( ，同样，吉登斯对进化论的批评没有考虑到 
在生物与社会进化类比方面的最近的、比较复杂的发展興有 
讽剌意味的是，赖特指出，一且采纳不太老套的进化论定义，吉 
登斯自己的根据时空间离的历史理论在那个范畴内就失去 
作用。@ 

然而比这更成问题的是，至少在其原型样式上的结构化 
理论，只是就时间揭示社会秩序的再生产时才考虑到它。他 
正确地否定将时间与变迁合并在一起（而且将秩序与共时分 
析合在-起）的“常识”（和功能主义）的做法，但是它倾向于走 
向另一个极端，赞同保守的、循环的社会模式尽管结构化理 
论从涂尔干和帕森斯的“规范整合模式”出发提出了不同的答 
案，但是它倾向于把重点放在相同的问题上，即 （ 与变迁相反的） 
社会秩序是如何产生的。与之结合在一起的是代表结构化理论 
的一种倾向，即过分强凋穆泽利所谓凭借“初级”概念的“自然的 
/表述行为的”关系借助于强调通过不言而喻的知识和实践 
的意识而实现的社会再生产，结构化理论特别适合于埋解社会 
生活的常规。然而，倾向于忽视的是，明确表达的或推论的知识 
产生的可能性，以及这种知识在深思熟虑的变迁过程及维持社 
会结构中的作用。一旦遭遇不符合他们所认为的理所当然世界 
的新经验，人们就可能对迄今为止一直被认为是理所当然的结 


① 吉登斯 （1982 年)。 

② 例如巴斯 ( Bhaskw, 1981 年）；哈宙 （Har^，I9SL 年）； 赖特 （Wright, 1989 

年 h 

③ 赖特 (19 汹年）。 

④ 参阅 W 彻（1990年，第77—78贝广 

⑤ 穆泽利< Monzelis , L 989 年）。 
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构采取疏远的、理论的态度，而 k 他们有可能按照那种知识体系 
行动 c 即便那些只希望说明结构洱生产的人，也不可以忽视人110 
的下述能力的重要件，即他们有能力发展 关尸以 前不言而喻的 
规则 1 假定的推论的、理论的知识体系。就如我在讨论布迪厄 
时业已指出的，误人歧途的正是把社会结构的再生产设想为仅 
仅是通过不言而喻的知识和实践意识而非预期地实现的。人们 
的清楚表述与推论的意识是再生产的构成成分，这是经常发生 
的事情： 

吉铙斯忽视次级知 i 只跟他的理论选择有关，他在探究常规 
受佞害时利用了这些理论。首先，他利用 r 弗洛伊德的大众心 
理学去处理危机与常规破坏的社会和心理的意义，谈及人们努 
力通过退冋到发展的先前阶段或通过认同于强也力的人格以 
東新获得失左了的“本体论的 安全' 第二，他利用了常人方法 
学的观点，关注即使，人们面对社会秩序的潜在的混乱时，他 
们仍然借以不断地重新创造社会秩序的于段。这些埋论都没 
有考虑到下述范闹，即当人们遇到崭新的、未预料到的经验时， 

他们能够反思他们的环境与结构，经历、个学习过程并依照着 
n 动。 

一 q 现代性成为受人关注的焦点，结构化理论存在的问题 
就昭然荇揭了。吉登斯自己把现代性肴作足打破常规、是人们 
反思他们的状况的能 力而且 是他们的把这种知识用来影响末涞 
行动的能力。然而这些特征简直不符合结构化理论，因为后者 
强调经由实践意识和不 言而喻 知识途径的社会秩序的生产。因 
此人们不会惊诧，在吉登斯论现代性的文本里，结构化理论的最 
重要的部分是不在场的。他引进的概念(诸如“制度的反思性”） 

是不依赖结构化理论的，而且也不是从它那里派生的。其理由 
恰好在于,结构化理论不足以用来把提现代性，而现代性本身则 
使结构化理论的不足之处显露出来。 
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侶足 这些批 if 不应损寅吉登斯对社会理论所作贡献的敁 
irriU 见的忪处 .， 改先，他 e 经成功地证明 r ，以前被人们视之 
为没南关系的各种不同的理论的或哲学的论点终究还是有密 
切关系的。尤其是.温奇对维特根斯坦的解释，舒茨的现象学， 
加芬克尔的常人方法学与戈夫曼的拟剧研究被证明具有许多 
共同点：它们都有助于弄清自我监控、共享的意义、不言而喻的 
规则与实践的知识之间的错综复杂的关系。其次，由于把这些 
不同的观点结合起来，吉登斯已经能够辨认正在兴起的后经验 
论社会理论观点，时 a 有助 F 明确有力地表达它。或许直到他 
撰写《社会学方法的新 规则》 时，这种受解释学启发的论点才刚 
刚形成，而过低估价那种成就是不公正的。第三，吉登斯宏大 
的结构化理论牵涉到 初:会 生活的方方面面。他的显著成就表 
明，对日常生活的琐事的深人研究，对理解共享意义如何产牛 
是适用的。 
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及吉登斯与特纳编的《当代社会理论》科恩那一章，作为结构化 
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现在的 历史： 

福柯的考古学与系谱学 


a 初的背 M 使人联想起《包法利夫人》：法阔外省一个平静的 
$小镇，一个虔诚的天主教家庭，父杗足一位 区生。 米歇尔 - 
福科 （ 】926 —1984年）可望继承他父亲的亊业，但是就像小说的 
女 主人 公那样，她的梦想与幻想使她失去 f 外竹家庭生活对她 
的庇护与保障他的强烈爱好是艺术、铒学与文半，而不是医牛. 
职所提供的安全的避风港。福 H ■就读 r v 利笫四公 、 v : 中学 
(巴黎卨等师范学校的预备学校之一）和巴黎岛等师范学校，他 
的教师屮有黑格尔派哲学家比 • 伊波利特、科学哲学家乔治 • 
康士兰 y 乔治*迪梅泽尔、结构主义马迮思主义者路易 • 阿尔 
都塞 o 马克思主义、存在主义与后来的结构主义是福何在巴黎 
高等师范学校思想形成时期的占卞导地位的思潮，而他的著作 
被看成是4萨特的马克思主义完个对、 V :的。就像他的朋友吉 
尔 • 德勒兹的箸作一样，福柯的仝部作品十分明敁地表现出受 
尼采的 影响； 像德勒兹那样，福柯激烈地反对存在主义马克思主 
义的人道主义的信条，后者所坚持的笛 P 尔的自我概念、它对构 
建宏大叙事的偏向以及它赋予实践的关键的作用 

巴黎高等师范学校毕业后，福柯在瑞典的乌普萨拉大学执 
教，随 ; n —段时间在华沙与汉傣的法语学院仟院长，之后返回法 



W 在此期间，他已发 A /《精神病41、性》，打关 褙神失 常的学 
术性怎作，风格与精种战然是非福柯式的乂在1961年，他发表 
/他的博士论文《疯痫勹 文明： 占典时期的疯癫史》——现己著 
名的对中纪以来的疯癫与理性义系的历史研究 ，主要 关注随 
右现代性的出现疯癫与理性逐渐分化的途径，以及与这种分化 
相伴的医疗奴癫的过程。@尽 1 T 《疯癫与文明》在学 术圈 ill 得到 
115允分的承认， 而且它 的文学的、寓杏式的风格受到赞赏，但是它 
并没有窳得比较广人的读者《然而这部著作为福何提供了足够 
的学术声昝，使他获彳! f 克莱蒙费朗大学的教席。 

1963年《诊所的诞牛》接着出版，跟《疯癫勾文明》的风格 
相似，似比较明敁地受结构主义的影响，这部箸作足对蓝学观念 
的“考占学”研究，探究医学知识与人文科学之间的戈系。我将 
在本章后面展汗对考占学方法的 讨论; 在这 m 只要说它旨在揭 
露长时期来占支配地位的基本假设就够了，“人的科学”的诞生 
也足《词与物》中的主题该书受到结构主义时尚的极大影响， 
它是构成知识、框架模式的组织与形态规则的考占学史。它的出 
版立即使福柯引人注 n 地登上法国的知识舞台。然而，不久以 
后,福何离开法国 i ； 突尼斯大学执教，因而未遇上1968年的五 
月事件。这邶动乱过后 -年 ，他回到法国，在新建立的万森大学 
执教， N 时发表了《知识考占学》。 ® 这部著作可被视为对他先前 
著作的方法论的评论，与涂尔十的《社会学方法的准则》意义相 
同，除/别的外，作者就结构主义与其他知识阐明他自 a 的立场 


① 杩柯0990年 a， 第 3—16 页）。 

② N 上 （1954 年）。 

③ 同上<1989年 a)。 

④ N 丄<1989年 n)。 

③质 f (l9 抑年 d). 

⑥ W 丄 （1989 年1】）- 
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并为他自己定位。 

1971 年，福柯避开 r 万森的骚乱去任法兰西学院思想体系 
史教授。对照或许+是太鲜明。在那时，万森正处在无休止的 
纷乱状态之中，而法兰四学院过去是，现在仍然足相当于牛津大 
学的万灵 学院： 没有大学牛而且几乎没有教学义弁，它是学水象 
牙塔的典型。令人十分感兴趣的是，止是在那个时期，福柯再次 
积极参与政治，这符含他关于知识 分了应 介人3地的斗争并在 
斗争中起到其应有的作用的思想。1975年，他发表/《规训勾 
惩罚》，惩罚 1 彳监禁史.这可能焙他在闰外最有影响的著作 > 尽管 
在法国没有完全被人们接受然依靠尼采的系谱学的方法 
而不是他自己早期的考古学方法.但《规训与惩罚》还是把福柯 
早期著 作中的许多命题尤其是跟在新的规训技术形成过程中新 
兴的社会科学的作用联系在一起。 

相似的系谱学分析和对精神分析的类似批判在 三卷木 《性 
史》中起关键作用他的一个主要攻击目标是精神分析的话语 
及与其相伴的 “ M 抑假设”=精神分析不是解放的力最，而对现 
代社会来说它是非常東要的忏悔程序的象征.并且它是从这神116 
忏悔程序中产生出来的。计划内关于性史有更多卷，但福柯在 
1984年突然去此。在那时他巳获得法国学术界的直言不讳者 
的名卢。他引来一群忠实的追随者，他们称赞他的文学风格和 
他对历史的新的研究，也引来一柑同样投人的反对者，他们断言 
他+过是江湖医生，在迎合媒体 H 巴黎的最新时尚时浅薄而又 
狡搰 .： 

某些批评依靠对福柯作品的肤浅的阅渎。其实，许多二于- 
的资料不能公正地对待他的著作，而 R 即便 比较有 N 情心的阅 


① 福柯 （I9G7 年 

② N 上 （1979 年； 1990年 b; 1992年 > 
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读，也倾 N 尸不承认他的知识方案的激进的性质。他们用传统 
的标准评价他的著作。许多对福柯的评价共至没有注意到他们 
的批评在一定程度 h 是外在的批评。这就是说，他们没有认识 
到，福柯具行不同于传统社会埋论弓历史学的议事口程。在本 
章我将把注意力放在福柯方案的独特性方面，而且用那种眼光 
来评价他的 著作： 


新的知识获取概念 

阐明福柯的最好的出发点是将他跟社会学与社会理论中的 
主流思想作对比。社会科学诞牛以来，在社会科学与哲学圈 
内；关社会科学知识的性质已形成一种共识。首先，人们假定， 
我们的社会科学知识旨在描述、说明或理解“外在的世界”。这 
种世界不 N 于并独立于人们的理论预设；其次，这类知识根据 
事实本身 vf 、 是自我指认的。这就是说，社会科学研究的目的+ 
是揭示或埋解这种预设——该知识借以达到目的的媒介。再 
次，这类知识应当旨在依犇跟熟悉现象的类比来说明不熟悉的 
现象。更炎截了当地说，这类知识试阁通过把不熟悉的东西转 
化为熟悉的东时而根除不熟悉的东两(参阅第8章）。 

当然，关于社会科学的各 种不同 哲学之间的差异人们 B 说 
了许多话。我不希筚深人探究关卜诸如科学与非科学、说明的 
性质或因果关系概念，实证主义、实在论或证伪主义之 N 的众多 
龙异(参阅笫8章）。尽管存在着这些差异，许多社会科学哲学 
仍丼亨的上面提到三种特点。某些哲学吋能比较 明确地 提倡这 
些假定的一个或多个（例如，第一与第三个假定是在实在论钟情 
117的观念范 旧内） ，但是大多数哲学至少含蓄地赞同全部这三种假 
定. 史为审 要的是，社会科学中的大多数经验研究者根据这些 
假定完成他们的研究 e 因此谈论社会学中的“传统的共识”是合 
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适的 

我认为福柯对 T 传统的共识提出了一套可供替代的东西。 
他提出一种首先是“自我指认的”关于社会肽界的知识形式。这 
就是说，它首先不是（而且肯定不仅仅是）以重建外在世界为吕 
的的，而是相反最终的目的在于揭露我杯 ] 先前持有的假定 s — 
个相关的事实是，他的主要目标是熟悉的东西而不是不熟悉的 
东西。更确切地说，不是依赖将熟悉的说明不熟悉的，他的作品 
旨在创造距离，揭露并威胁迄今为止一直被认为是理所当然的 
东西,，在下而，我将证明这类知识的获得是贯穿在福柯的著作 
中的，而且假定他是历史学家，我将揭示那种知 iH 在应用于历史 
学学科时的后果。我希望借此指出对福柯的某找误读，并为他 
所受到的误入歧途的批评进行辩解。 

熟悉福柯的学者可能会反对我识別贯穿在他的著作中的一 
个方法论命题的做法。确实，人们经常指出，在福柯早期的考古 
学与 其晚期的系谱学之间有一种“认识沦的断裂”或不连续 
性。&就如谈论早期马克思与成熟的马克思.或谈论早期维特根 
斯坦与晚期维特根斯坦是寻常的事那样，所以学者们也相仿地 
提到福柯的考古学与系谱学。毫无疑问，把两个时期看作是根 
本上不同的，也有令人信服的论点。毕竞，影响它们的哲学观点 
足明显不同的 :考古 学的方法深深地扎根于法国结构主义思想 
之中，而系谱学则归功于尼采的作品。因此，作为考占学家，福 
柯分享结构主义同伴的科学的、客观主义的思想，而作为系谱学 
家，福柯为后结构主义引路^然而，我的立场是，由于把福柯的 
著作划分为考占学与系谱学，他的批评者不能够认 IR 到贯穿于 
他著作的方法论的连续性。如果评论家承认连续性，那么这往 
往只会是主题性的。例如，有人表明尽管福柯不能明确地在他 


①例如，斯马特 (Smart, 1988年，第41页 ）; 谢电登 （Sheridan, 1990年〉 t 
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期著作中讨论权力概念，但它却是 • -个连续的主题(福柯自 
Li 表述的〜个观点 h 相反，我希望表明，既涉及早期也涉及晚 
期的福柯各种知识获取的类型，不是如有时有人提到的那样在 
根本 上不问 的，而 a 因此比通常假定的还有更多的力■法论的连 
续性可以认为是属于他的著作的 .， 薛先，我将讨论他的考古学 
著作,然后我将详细阐述他的系谱学的作品。最后，我概括出有 
关知识获取问题的相似之处。 

不过，我首先也、须作进一步限定《众所周知，福柯作/许多 
努力使自己与特定的诸如“结构主义”等标签拉开距离（参阅第 
1 章〉。 ％确实，考虑到巴黎的文化“场”，原创性的要求对一个人 
的声誉是极为重要的，所以这是吋以埋解，就像其他法国地位最 
高的人那样，福柯也不愿意太紧密地与思想潮流结合在一起。 
然而，要是认为福柯只是 -- 个在任何知识背景之外的工作的直 
言4<讳的人，那就会犯 错误。 尽管他努力证明考古学方法是不 
求助于结构分析方法而提出来的，但是我确信，后者对理解前者 
是不可或缺的。这不只是说，福柯的考占学方法完全是结构主 
义的 D 例如，他的作为事件或行为的语言观念，如果不是与结构 
主义的作为结构的语言观念相矛盾的话，也是与后者迥然不同 
的。我想说的倒是，两个观点确实共享相当多的假设，并指出它 
们的差异对埋解考古学并非是有意义的补充。即使福柯确实不 
是有意识地在他的考古学中利用结构主义，称考古学为结构主 
义的也完全是正当的 （ 而且，十分出人意料，完全符合福柯自己 
的考古学方法 ） ，因为，第 一， 结构主义的分析对理解考占学是必 
不可 少的； 第二，结构主义在福柯思想形成的时期成为 显学； 第 
三，福柯的许多教师很熟悉并赞同新的结构主义运动。福柯的 
原创性不是依赖他重新创造理念或概念的能力。相反，这在于 


0) 福柯 （1989 年 b, 第15页；1989年<1，第 xiv 页） & 
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他成功地把不同的思想流派组合起来的能力，当然还在于他使 
它们转向自我指认的知识获取类型的能力 f 

考古学 

一般说来，福柯的早期历史的作品依 靠他所 谓的考占学的力 
法 c 这些构成他在20世纪60年代大部分出版物的基础，其中最 
著名的是他的《疯癫4文明》4《词与 物》， 在《知识考古学》黾，福 
柯着手阐述他的方法论并 R 把它列于法 H 最近的 知讥 发展之 
内。 3 他的考古学受到范围广泛的知识传统的影响， K 中网个传 
统值得一提。其一 ，也 （上面已提到过 .) 一般的法 m 结构去义的 
影响利特殊的法国结构主义史学（年鉴学派）的影响（参阅第 J 
茕）。其二，合法 m 科学哲学对福柯的考古学的影响。_ 3 _ 

比我首先从结构片义与年鉴学派的结构主义历史 研究儿 
始：为 r 清晰起见，夯必要区別结构主义的社会科学中的两个 
流派（参阅第1章 h —个流派试阁依靠同语吉系统的类比来说 
明社会系统。这一“语言学”流派通常依靠索绪尔的（或雅各布 
森的）关于意义及其跟语言关系的现点 c 社会生活被看作是符 
兮的混 合物； 这种符兮的意义是任意的，而且取决于每一个符号 
在当前使用中与其它符号的差别。例如，这种语言学流派典型 
地反映在巴特的《时尚体系》之屮福柯早期也依靠这种类型 
的结构主义，佴足年鉴学派并没有忽略语言学流派，而且因为我 
希望首次探究它对福柯的影响，我也将暂时忽略语言学流派《 


① 福柯 (1989 % u; 1969年 d>。 

② 卜 (1989 年 • b)。 

3) 参阅 N k (第3^：«}页}。 
D 巴特 （I9&3 年）」 
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义 T 实在论哲学中的分层的实 A 概念的 N ■论，参阅 M 尔特19%年）。 

布罗代尔 （1966 年，序 rH 

福柯 （ I 呢9年 h ,特别是第 3 —n W) c 


这就把我引向结构主义的第二种形式，试图证明人们的思 
想与行动在什么程度上受基本结构的影响和制约.这个流派必 
然依赖实在论的科学 哲学； 它采用“分层的”实在概念，这种概念 
把实在的地位不仅赋予观察到的现象，而 a 也賦予生成或引起 
现象的基本结构（参阅第8章）这个流派追溯到涂尔千的某 
些作品 ，血 y.iE 是涂尔干的这种结构主义已被年鉴学派的成员 
接纳。他们反对布罗代尔所谓的“短时段”或“只叙述事件的历 
史”，后者指事件史或那些塑造我们的过去的伟大人物的历 
史 I,® 反对这种叙事式的历史研充——非常典型的索邦神学院 
式的历史学，布罗代尔与其他人主张结构主义类型的历史研究 
的重要性。勻法国史学研究方法的实证主义的倾向反其道而行 
之，结构主义史学研究旨在揭示“长时 段”： 即相对稳定的、未被 
注意的、长时期延续的行制约力的结构。在事件、个人选择与其 
它世事变迁 M 面之外潜藏着更深、更稳定的基本结构层。这些 
结构有些是物质的，例如，地理的或1候的制约。有些学者对精 
神的制约更感兴趣 > 例如， P 门研究特定的认识论框架在什么程 
度 h 支配着特定的时代。 

福柯的考古学著作很大 程度上 受惠于法国结构主义史学, 
他也试阌阐明长时期延续的潜在的结构。@当他提到“考古学 
的”分析居面时，他实际上指的是形成规则，这些规则规定在相 
对长的时间段内、在特定话语内人们可以说的可能性条件。例 
如，他发掘数世纪来共有的关于疯癫与精神健全的恃定话语，而 
im 似地，他发观支配科学与哲学的“知识型' 话语和知识型 
都是指不言明的、共亨的规则，这些规则在个人“背后”起作用并 


e ②③ 
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且是陈述形成的必要条件。这些规则具体指定哪将陈述呵以形 
成，以及哪些娃真的或是假的/ 

就加福柯在《知识考占学》屮承认的那样，他的著作也利用120 
了法冈 科学史家如巴歇拉尔与康古兰提出的概念11具> 这些学 
者反对连续性的历史概念，而且他们引进/非连续性或断裂概 
念以 K 分各种不同的科学时代并强调它们的差舁,，福柯将“新 
史学”与先前的史学形式作对照，在以前的史学里，历史学家的 
任务足“消除”非连续性——将它塑造成连续性的 叙述： 

对古典形式的历史学来说，非连续性既是给定的也是不 
可思议 的*. 历史的原材料以决策、偶然事斧、首创精神、发现 
等分敎事件的形式呈现 出来； 通过分析，这种材料不得不被 
安排、简化、消除以便揭示事件的连续性。非连续性是时间 
错位的烙印，历史学家的任务就是要把它从历史中去掉:、® 

所以，在旧历史学中，非连续性对 T 作中的历史学家充其量 

是一种尴尬-种错误，可能是缺乏能 T 巧匠的铋 志， 在福 

柯认同的新型历史学中，非连续性，非但不是障碍，而是历史学 
家的实践所绝对必要的 东西： 

新史学的一个最基本的特点可能是这种非连续性的移 
位：它 从障碍到工作本身的 转移； 它与历史学家的话语合为 


① 福柯 （19 粉年 特別是第二部分）。 

③ W 1_(特别是第3万 h til 可参阅巴馱拉尔 （ Bochelard . 1984 年） 与版古1 
( C a iigu l ] h « m , W 78 年 X 

CX 福柯 （1989 年 b , 第 
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—体，在那里它不再起必须被减少的外部条件的怍用，而是 
起工作概念的作用：闵此有符号的倒置，它借此不再是历史 
阅渎的消极因素（它的阴暗面、它的错误、它的力量的限 
制），而是决定其对象并使其分析有效的积极的因素 

福柯认识到这种陈述 的双渾 :性质 U —方酎，它意味着历史 
学家把非连续性概念用作研究实在的 L 具。作连续性楚使历史 
学家可能划分领域或对期的工 H 。另一方面，它意味着历史学 
家假定非连续性是实在的一部分。 e ‘ 

福柯使结枸主义的观点与这种非连续件概念合为一体 ，闪 
ifu 他的务 A 学方法旨在指出两种现象。其- - ，他研究基本的结 
构，这种结构相对来说是末被有关个人注总到的，而 K 在於时期 
内塔相对稳定的，其二，他寻求在历史中的那些使相对稳定时 
期分离汗来的基本转迆——那呰寅告-■个吋代终结并预示新的 
长时段来临的断裂：福柯的历史观确实咭示完成事情的 K： 时 
期，每个时期是由特定的框架或一套实践女配的。这些时期由 
相对短科的（经常跨数十年的）间隔分隔开来，从 IU 的结构叼新 
的结构的转变在这些间隔中得以实现。因此，在他的历史阁像 
中有两种“疚 奏”： 长 时段的作常慢的节奏(这反映结构主义史学 
的影响 ） 和断裂的加快节奏 （ 这实际上碴示出法国科学史的影 
响） ； 诂注意，福柯并+总是表现出对说明这些搖本转型如何发 
生冇很大兴趣他有时肩明所涉及的方法论问题是非常严格 
的，借此证明他对那种问题缺乏兴趣是正货的， 

在此阶段 m 要的是冋到结枸主义对福柯的影响，特别是语 

C 1； 榀柯 ◦谢 9 & b , 笫9贝> - 
t ； 10 1:, 

a |，J 1:(1989 叶 d ， 第 jdiiiiO 


m 



言流派的影响。 对语# 学流派起主要作用的是整体论的意义坪 
沦(参阅第1 按照这种理论，符号的意义取决于在语言结 

构中它与其它 I I 前正在使用的符号的差异于是，跟 h 述 M 柯 
的 II - :连续性理论构想相结合，这种整体论的意义现论意味着，各 
种不间的结构.历时地相互跟随，不只是不同的，的〖1足不能比 
较的。确实，每一个断裂导致根本不 N 的结构的产生，而 H .考虑 
到符4的意义取决于结构< 在上而描述的方式），总义必然也经 
历了深刻的赍化，这就是为仆么， i 阅读福柯的著作时，读者会 
得到这神印象，--个完全个间的世界跟毎一个非连续性一起被 
创造 出来。 这说明了福柯在《词与物》的序言中援引博格斯虚构 
的中闺大百科全书、在那部大 A 科仝 R 动物被划 分为： “（ a ) 厲 
于呈帝的， （ b ) 充满香味的，（《，)驯化的， （ d ) 乳猪， （ e ) 鳗蠛 ，（ f ) 辑 
肓的，走火的狗， （ M 包括在 H 前分类内的， （0 疯狂的， （ j ) 尤 
数的， （ k ) 用非常精致的松鼠尾毛宅画的， （ i ) 及其他等等， （ m ) 刚 
打碎了的水壶， （ n ) 从很远肴仿佛像苍蝇的”，福柯强调这种屮 
国的分类学某种程度 h 依赖不同于我们的规则与假定 .， 例如， 
博格斯的枸造并不依赖我们对“相 RJ H 4、 N ”的区分。问样，福 
柯的历史学，如果成功的话，旨在呈现贯穿于历史的、在思想勺 
在实践中的这类令人困惑的非连续性。 

现在我有吋能洋尽阐述福柯的考古学怎样使人联想到白我 
指认的知识概念，以及它怎么利用不熟悉的东四以便阐明熟悉 
的东西他描述的不同的时期不仅从根本 L 相:区别，而且它 
们也跟当代有明显差异。事实 h , 它们的跨度经常 M 当代样 
长 C 所以福柯的描述必然包括过允勻现在的对比从这-点引 
出许多推沦。巖显见的足，福柯的著作助长这种意识,用简 


CT 例如，索绪尔 c 1959汁♦笫88饵，第110 ，第1 20—122 1)0 

②描 W ( 1989年， I ,第 XV 页） & 
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练粕辟的话米说,现在不总是巳经存在。这就是说，对不同时期 
122的描述使人能够逐渐 意识到 这个事 实：今 天运用的某些概念或 
实践并非如它们看起来那么普遍或固定。例如，阅读《疯癫与文 
明》,给读者以深刻的印象•.过去疯癫定义 的范围 和那时对待精 
神失常的方式 N / 今天的槪念、分类和实践是不相容的，第二，通 
过与过去的并置，现在变成可见的了 c 这就是说，结构趋于被隶 
属于它们的个人认为娃理所当然的，而巨因此这些结构对他们 
不可能是 KT 见的。跟不管是现实的还是想象的不同结构并置， 
可能导致使先前潜在的结构显现出来。而这恰好是福柯所做 
的。例如，他对过去知识型的描述有助于掲示当代有关认识论 
与本体论的概念 u 第二，读者现在庖当明白，在某些方面，福柯 
的考古学与实在谂社会科学的概念正好相反。实在论认为，科 
学试图利用跟熟悉的现象作类比来理解不熟悉的现象（参阅第 
8章）、相反，福柯的方法论试图利用关于不熟悉的东西（遥远 
的过去）的知识以及跟不熟悉的东西的不相似性，以便获得进人 
“熟悉的陌生者”（理所当然的现在）的机会。请注意，过去，而不 
只是研究对象或终点，在某种程度上是进人现在的媒介。第四， 
考虑到福柯的考古学使现今的结构显现并表明它们不是普遍 
的，而 H 考虑到结构主要通过它们的不可见性并通过它们被经 
验为普遍的这个事实来施加力量的，他的早期著作为侵蚀现在 
创造了町能忡 。一 Ei 人们开始注意到他们迄今为止一直有意识 
地凭借的假定或规则，而且一旦他们认识到这些跟过去在多大 
程度上是根本上不 N 的，那么这些假定或规则就潜在地受到 
损宙，、 


系谱学 

在20此纪70年代，福柯因研究系谱学而故弃了考古学„ 
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所以《规训与惩罚》和三卷本《性史》是作为系谱学提出 来的， 
已经有人经常指出，在这一时期，福祠*受尼采的影响很大。我认 
为这样说是公正的。这并不是说在20世纪70年代之前尼來对 
福柯没有任何影响，相反，他的影响在那时期以后变得更加明 
确了并更成系统 7 % 首先，福何借用尼采的系谱学概念-—例 
如，在“尼采、历史、系谱学”这篇论文 M 他明确地承认并允分地 
引用他导师的观点户第二，在这一时期，像尼采一样，福柯提出 
反水质主义的观点1按照这祌唯名论的观点，对象或实践的意 
义是随它们在其中产生的背景而变化的_这可以说明为七么福 
柯不愿意为新引人的诸如权力等槪念下明确的定义。第二，像 
尼采-样，福柯利用权力概念，而.这个概念在他的历史学屮起 
到双重作用。例如勾尼采一致，福柯认识到权力斗乍与新的意 
义的产生适相伴的。例如，尼采认为奔与恶的意义随若基督教 
的产生舸发生了根本的变化，而这种意义的转变在那时是特 
定的权力屮争的产物：$福柯设想权力是跟知识纠缠在一起的 
时候他也受惠于 M 采； 知识对权力不是中 i 的，它也+简单地是 
自我解放的。例如，福柯在《规训与惩罚》中证明新兴的社会科 
学4精神病学，尽管伪装成解放的力最，在某种程度 L 对新的、 
而 . R 更加有效的社会控制形式的发展来说还是必不可少的夕 
第四，像尼采一样，福柯的系谱学的历史学跟汗何会混☆过去、 
现在与未来的元叙亨 是对； :的。当然有-条故事线索贯穿在《规 
训与惩罚》之中（而 k 就此而言贯穿于《性史》之中），但是没有必 
然历时地展现 S 己的总的理论方案。 


0；福柯 （ 1997 ^ f | a ; 1997 ^ ? 1990 H 1>; 1< X » H ) , 

•② N [• ( 1998年 b . 第 12—14 页：。 

③ m -( 1 S 77 午 b . 笫 140- 164 M „ :仑文 " W 采.系借学 M 史”初次柁纪念识 
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现在我将详细阐明我所看到的福柯系谱学概念的最重要的 
特征 系谱学 家表明 ，在某 -- 时期某鸣概念被赋予了全新的意 
义。 f 是他或她证明这些新的意义的产生是由 r 权力斗争或偶 
然事件。随后新的怠义就跨代传播，而 el 因此成为文化的一部 
分 ； 这妙意义逐渐被当作是不证自明的、必然的、无窗的（如果 
不是可敬的话）利-以贯之的经验/ 1: 另 •方面，福柯旨在 证明 
这呰意义既不是明门的、必然的、无害的、可敬的.也不婼一贯 
的。第 • •，通过〗正明根本不同的意义在过太存在， q 前意义的+ 
证白明的性质从基础上受到损第二，4任何形式的因果关 
系的机械论的视点或巨的论相反，系谱学家关注“偶然事件.微 
小的偏笼或反过来 ，完 全颠倒的情况~~错误、错误的评 
价.以及引起那些持续存在并对我们具有价值的亊物的错误估 
价所以，系 谱学家破除任何假定历史的规律或车轮必然展 
汗的历史决定论观点 ，我 ffi 看起来最明 a 的东西，总足在不牢 
祺的、脆弱的历史进程电，在邂逅与机会的汇合中形成的 
第 二 :，借助于证明意义与权力斗争纠缠化 - -起所假定的，相比之 
下，当前的意义被证明 不足那 么无害的或值得尊敬的。系谱学 
家的出发点逛，持起来足无害的，或比较有力的信念体系或伦理 
124体系，应为得到人们的尊 m ; 毕竟它们涉及真埋与道德问题。系 
谱学家证 〖 Dh 跟那种表询现象相反，信念与伦理体系极为深刻地 
牵涉到权、彳-争，通过证明新的意义4旧的意义同时#在而 
证明一贯性的缺乏•.假定旧的意义完全被新的意义抹去，就好 
像内板 m " T 能的那样,这确实是错误的 。 用福柯白 a 的话来说， 


Cr 艾于系 莳学.参阅格斯 （ G « u W ，1994年）的杰出贡献. 
Q ； 福 W (_977 年 第 146贝）> 
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“我们4、应鹄被蒙蔽以致于设想，这种遗产是一种获得物，一神 
牛长并巩固的所 有物； 相反，它是从内部或从底部威胁脆弱的继 
承者的错误、分歧、与多种多样 居次的 不稳定的聚集％， 

在详细阐述福柯在《规训与惩罚》屮如何使用系谱学之 
前，让我简明扼要地评述一 F 他的权力概念《毕竟权力概念 
是系谱学的 关键： 记住权力斗 1 H 半随并说明新的意义的产生,, 
福柯木身稍晚才引进这个概念。联想到莫里哀的儒尔丹先 
牛:，他突然认识到他一生屮一在说乏味的话，福柯在 1977 
年•次谈话屮 说:“ ，我现在回想起米的时候，我扪心内问，4: 
《疯癱与文明》或《诊所的诞牛》中，我当时说的还有什么，不过 
足权力仵讨论权力的时候.他利用反事实的论 点：当 人们被 
迫做某 种货不 然他们不会做的事情的时候，它开始起作用 r 
然而，福柯坚持认力，他的说明不是旨4:提供-种权力“现论”， 
而是种权力“分析力’法 ' @权力分析方法指对权力又系占有 
的领域的描述，并 R 指对分析那个领域所必要的 I :具的辨別 
尽赀冇这种“ J :具件的”态度，福柯对权力的讨论在许多方向还 
是理论性的 .. 

行先，他竭力反对他所看到的关于权力的两个占支配地位 
的埋论观点 ：“司 法的一自由主义的”与马克恩主义的概念福 
柯认为阏种概念都把权力局限于经济范围例如，在1克思主 
义者的著作里，权力衣现为商品， H 标针对的迠经济关系的维持 
4再生产。相反，福何的权力概念毫不含糊地足非经济的 A 
第二，马克思 主义者 鈐常依靠福柯所谓的 “ fH 卜.而卜”类型的分 


0> 插柯 （1977 ^ ■: h , 筇 146 
② 叫上（1980屮 . 第 U 5 识） 

Ci ' H 1.(1979 82.51 
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析。这就是说，权力被看作是从上面强加 T 人的。福柯的方法 
论规则建议下而 h 的”权力分析。因此，埋解局部的情况有 
助于现解宏观层面的较广泛的机制。_ 2) 第三，福柯认为，一些宏 
观分析倾向于根据“所有权”描述 权力： 他们谈论占有权力并把 
它强加于其财服者的阶级或 国家， 在福柯的微观权力物理学 
里，权力反而表现为策略，它是从人们的关系屮产生的，通过 tli 
服荇传递的，而>(、足强加于他 m , 作为尤人的特殊财产，权力 
«可能在确定地点。因此它&分散的，不是集中于社 会的； 不存 
在权力中心，也不存在引力中心。$ 

第四，福柯吞认权力是由个人或集团占奋的嫉种东 N ,这跟 
他拒绝根据意向性或决策来研究这个槪念是密切相关的，：权力 
的功能被比作链条，因为它通过“网状”组织“循环' 个人不是 
从厲于权力的“蘇本的核”、“原始的原子' 权力的-个关键特 
征是，它确认这种个人，他不是权力的“实施点”，而是成 A 权力 
借以循环的“载体％，第五，联系前面的观点，福柯不想对权力 
作“消极的”解读。在消扱的观点看来，权力只是能动作用的阻 
砑、比方说，以件史为例。按照消极的观点，权力只是在性欲与 
快乐被 ill 抑的范围内才开始起作用，权力所能‘做’的不过是对 
它们说不”。#在福何肴来，权力不只是在消极形式 h 起作用，它 
也构成寧物（而 a 后者有时赴它转折的载体）；例如.它迕先创造 
“个人”，或它创造性欲。 G 最后 f 在某埤结构主义者的作品里，简 
g 小‘存在能动作用的地位。相反，福柯认为，权力关系总 
是包含着抵抗的可能性。它们本质上是不稳定的而且可能被逆 


M 柯 •: 1979兮，笫 84—85 |；0« 
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转、~系谱学4能冇助于颠覆“统治的冒险游戏' 

到目前为止我一直在讨论福柯系谱学背后的权力概念。我 
现在转到系谱学并表明福柯在《规训与惩罚》中是怎样运用它 
的。他认为，直到 18 世纪晚期，惩罚仍然是公开的 、》 1 怕的景 
象，它象征眷右权的力 SfHi 针对受宮者的身体他竭力忐 
明，惩罚不只是野蛮的体系，它的形式儿存自己的逻辑^— f 象我 
们的逻料-样既精致乂内在-贯的。不管它可能是什么样的， 
这种实践导致更大的混乱，因为将被行刑的个人，面对死亡，而 
R . 而对众多观众、相当大的权力，他不会失去任何东西。在这 
种处境里，对某 A 人来说，而且对那时旁观受刑者的观众来说， 

公开地说反对君权或政权的话是寻常的事情3 

面临“公开展示社会”的这些 M 题，政策制定各4知识分子 
设想史加“冇效的”实施社会搾制的形式,，这在】9世纪初期促 
使功利+:义的改笮，于是“规训的社会”就运转起来/，而惩罚慨 
念也从根本 h 改变了。规训权力的扩张旨在旮规则地.成体系 
地训练并监控身休/^早在 18 世纪，扃蒙思想家 Li 经裉据人道 
主义对陈旧的刑罚制度 a 达了他们的敌意。然而，杰 m 米* 边 
沁的新的制度跟他们心 n 中的几乎没有仔何相似之处。他的制 
度的后采决不是刑亊 改笮; 它的结果是贳彻更有效形式的社会 
控制 —— 在刑罚制度之外可能（ ㈨ 且也是)适 用的。 

新兴的规 U _ l 社会的特征强凋监禁、“层级监视'“检查”与126 
“规范化全技监狱是福柯关于19 in ： 纪层级监视的杰出范 
例。全玟监狱必然包含特别的空间饥织，以致在任何时 间被收 

CI- fci 柯 （ 1979年.第95 J；U t 
X \''\ f：(1977^ 3—併页）. 

③ H 1(^ 57— 69 T；). 

01 问 1:( 第 135—169 页）、 
a 时 h (第 no—194 m 
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容者都不能够知道他们正在被监视.时.他们知道他们可能被 
监控。这种系统应当导致“自我纠 TE ” ：知道他们在任何时 M 都 
可能被监视，收容者最终竟监控自除了反级监视之外，规 
训的权力还必然包含对福柯所谓的“规范化”的强凋。这就是 
说，行为的要素的奖惩取决 T 它们是 遵守还是偏离设定的规范。 
在这种刑罚的会计学基础卜_，根据人们 与 标准-•致的程度对他 
们分等级 。 s 

S 级监视 S 规范化的结合在“检查”概念中达到 顷点。 检杏 
的成功实施最终取决于 有关文 献编制 hr 文 件的保密级别分类的 
精致程序的发展。因此，社会科学，尽管初宥起来足以 A 我解放 
' M \\ 标的，但是它在转向“规训的社会”时起到 r 至关重要的作 
fflo 无论这种“监视”社会在多大程度 l 与社会控制有密叻关 
系，新的制沒逐渐表现为 m 而易见的、协调的和慈莕的。所以， 
fr ； 20沘纪晚期，规训体 制业已 渗透到许多 H 会 领域： 

对正常状态的载决无处不在-我们所处的社会有教师 
裁块、医生裁决、教育学家裁决、社会工作者 裁决； 规范的普 
遍统治 i £ 是以他们为根琚的；而且每一 f 、 个人，无论发现自 
已处在哪里，都/吏他的身体、他的姿势、他的行为、他的习 
性、吔的成就服从它 <.它的网状系统——以其坚实的成散 
，的形式，具有其嵚入、分市、鉴控、监视的体系——在现代 
社会业已成为规范化权力的饺大的支柱 

所以，系谱学从许多方凼喑中破坏现在。迕先，像考占学一 


iiJ 榀柯（第 170— 1 77典，第1分5 -228 页） 
② N !:(第 177— 184页>。 

Ci'i MU % 304页） 
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样，它通过 - V 过去并 S 时伎蚀现在，现在被弄得明白， Ifu 且被发 
观不足稗 遍的： “历史足以表明那 fr 在的不总是已存在 .. 存： 
《规训4惩罚》一朽中，福柯用-，有意义的对照 开篇: 详尽地描述 
了 1757年对达米安 x 恐怖的公开处决，接着娃八十年后监狱管 
砰制度的一份严格的作总时叫表，公共景观与监狱体制的并 
s 揭露 r 两#的假定。读#对此留卜深刻印 象：前 ，时代的公 
共景观与当今的刑罚制度足如何 M 別的；与此同时，后來制度的127 
假定也被揭露7%,第二，系谱学通过显露伴随它们最初产斗:的 
意外事件而喑中破坏现在的意义.旧的刑罚制度的不幸和未预 
期的后采导致 对+同 的制度的需荧作 为它的必嬰忡而意识 
到的什么理由，或确切地说，作为它们的必然的存在而提供的任 
何不 M 形式的六理性，可能完令充分地被证明具有历 史； rfrfii 它 
从屮产屮的偶发亊 件的网络可能被追溯所以，这些合理性 
形式“定居于”人类实践与人类历史之屮，而 M “自从这些事情被 
创造出米以米，它们能被取消，只耍我们知道过去它们是怎样 
被创造出來的 

第二 ，系谱学导致某种无知的丧失.因为那迄今为止一貞被 
认为是尤富的东两被证明是受到权力斗争的极大污染的 。在 
《规训与惩罚》中，福柯试图证明 J I :会科学与其说是惟…解放人 
类的力 M ,还不如说它不仅牵涉规训社会的产生，而 R 也娃规训 
社会产生所不可或缺的。同样，不管它的意阁足多么箬良，监狱 


r h feM (第1抑）竿 a . 第37贞> ， 

-达米安，行躺法王路鉍 h _7 l 朱遂.被处以 IU 4分尸刑。处死前受尽酷 
刑。 —— nn 

© |«] 1977年 a . 笫 3— 7 J；t ), 

：5- NJ (第 73 jU —)., 

、 i > N J (1990 T 37 页），兮足 油柯 所加. 
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管理制度还 是被阳 明为是这种规训管理制度特点的表现， 

第四，系谱学暗屮破坏对现在的恃 A 的 辩护， 人们经常指 
出，现在的信念系统或实践是出自过去的连续进步，并且 证明它 
们是 m 3 的。系谱学旨在证明，连续性的假定 v 进步概念足错 
误的，过去的实践与概念肴起来足如此独特，以致它们不可能 
形成迕续的叙述。每一个系统创造其自身的内在逻辑与理由， 
而口_人们不町能提出独 汔的 标准以评价例如不同的权力管理制 
度等等。这说明为什 么在叙 述了处决达米安的令人惊骇的细节 
之后，福衬承扣了证明该制度内在逻辑的艰难任务。而 R . 这也 
说明为什么福柯指出，现在的刑罚制度是4规训技不密切相关 
的而 IL 不只是(与古代制度相比）人道主义的一种进 步：“ 人类直 
到达到普遍的互患性，在法汴规则最终取代战争的地方， XT 通过 
战斗复战 4 而逐渐进步的。人类把它的每-种暴力成分安置在 
规则系统中，因而是出 S 支配又进人支配的”。@ 

第五，系谱学喑屮破坏现在信念或规范系统的表面的-致 
性 (> 那看起来是统一的 、一 致的系统被证明是异质的并且是由根 
本不同的意义层构 成的。 就如我在上面指出的，这在一定枵度 h 
闪为先前的意义从米没旮被完全 抹去。 然而，实际上，福柯看米 
并不足总是成功地运用这第五条原则的。确实，对《规训4 惩罚》 
的一种反复出现的批评指出，跟福柯描绘的明明內 广1 的、白纸黑 
字的图像相反，“景观社会”在当今仍然是普遍的——特别符介系 
128谱学概念的-种批评。佾迠在其他场合福柯似乎对实在的多层 
性质更为敏感。人的科学可以把自己描写成惟 -- 肖我解放的科 
学，但是在《规训与惩罚》 串它 被证明也: U 有其他的特征。 ® 


a 指柯 （ 1977守 a ， 第293 页）， 
a N 上（第 〗 5_页） 

( S ' R 丨.（笫 192 页； IVW ) 年，第 107页）， 
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人们一直4惯于说，福柯的考古学与系谱学吋期从根本卜 
说是相互区 别的； 就如人们通常区分中加索（绘画风格）的蓝色 
时期4他的粉红色吋期-样，同样，福柯的考古学与系谱学形成 
鲜明对照。相反，我已经提议我们步以不同的方式苷待福柯，而 
且要对他著作 M 的连续性保持敏感。我已试图表明，在他的仝 
部著作里，福柯依靠知识获取观念，这种观念是自我指认的而 W . 
利坩不熟悉的东西以便迸入熟悉的东西。这种阐述在应用于历 
史研究时揭示他的知识获取观念的意义。在传统共 i 只的轮廓 
内，历史学家旨在说明过去的事件:.就观察到的规则性不只局 
限于那个时期时言，那种说明可能只与现在相关，因而是通向类 
似规律的一般规则的台阶。相比之下 ，一 且釆纳了福柯式的自 
我指认的观念，那么历史学家是在寻找现在，而过去是他或她进 
入现在的通道，正足那个揭露现在的行为也喑中破坏那个现 
在。套用福柯式的说法，切史成为“现在的历史”乃是在于他把 
自己的任务看作是描述“现在的性质与 4 处于现在的我 h’J 自己’ 
的性质”，巾于这个亊实,现在“是跟任何其他时间决不完全相 N 
的时间 

这种看待福柯的方式4许多优点，其中有两点在此值得一 
提。其一，它使我们能够设想他的著作是一以贯之的輳体 ( ，不 
仅它使我们看到考古学4系谱学的联系，而且它也使我们能够 
弄明內许多要不然会显得跟他的著作的主要方案无关 紧要的 
(或不相关的)命题或理念。以福柯著作的知识分子的角色概念 
为例。众所周知，福柯反对•他所看到的“传统的”知识分子概念。 


C 福柯 （1990 年第36页）， 
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在福柯看来，传统的概念假定知识分子足救挞_+:的形象，他居高 
临下地布道，而 ii 他以真理的名义煽动政治行动 . M 样众所阓 
知的坫，福柯用他所谓的“新的”知 5 M 分子： 即提供有助 于地方 斗 
争的专业知识和技术知识的人物这种比较谦逊的概念代替这种 
形象。」 '我 承认,人们有可能不借助于我 [ _面给出的主要论点而 
阐明福柯对传统的知 1 H 分子概念的否定,.例如，人们有可 能证 
明，他计对传统知识分子的观点是他对兀叙亊或总休化制度的 
后现代式抵制的必然结果。 M 是，不依靠我在本章中阐明的观 
点去理解福柯的新的知识分了•提案足比较困难的。只要人们仍 
然停留在传统的知识获取观念领域内，我们确实难以设想，怎样 
的“顾问”角色构成新的知识分子。我的论点是，由新知识分子 
提供的工具，恰好是那些我已经在本章中强调的 ：他们 是对其白 
己先决条件的暴露并 改变。 通过把纯粹学者与同时也是知 IU 分 
子的学者区别开来，福柯在他 N •论新知识分子的伦理学时自己 
承认这一点： 

知识分子的伦理学可能是什么……如果不……使自己 
长期不变地能够使自己与自己分离开来（转变态度的对立 
面〉？ ……要既成为学者又成为知识分子，就要试图 掌握一 
种类型的知识并且分析在大学里所传授的与接受的，以致 
以这类方式不仅改变他人的思想，而且也改变其自己的思 
想 c 这种改变他自己的思想与他人的思想的工作似乎是知 
识分子的以国家利益为重的理由 

其二 ，从 传统共识的视角看，这种看待福柯的方式有助于说 


①福柯（〗980年，第62贞）9 
• 2 : fflU : (1990 年议，第 263—264 
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明在他的著作中显得占怪.疏忽与弱点的那一切。例如，许多批 
评集中 下他 对说明非连续性缺乏兴趣。他确实证明在例如知识 
型或惩罚制度中的根本的转变 ，一 茳没有恰当地说明变革足如 
何产牛的。然后，如果人们从外面强加于他一种传统的知识获 
取概念，那么这就成为问题/*。 P 人们承认福柯采纳了-种 
白我指认的概念，人们才会明白，非连续性的说明不是必然在 
他的事业范围内。（这并不是说、说明非连续性根据事实本身足 
在他的事业范围之外的。）与其说福柯只说明为什么特殊的变啦 
在过去已经发生，还不如说他的主要 n 的是澄清并喑中破坏现 
在的倍念与伦理体系。-•旦出 f 偏爱自我指认的观点时抛#传 
统的共识，人们就不得不同情他的 疏忽。 如杲我欠于福柯的阐 
述玷止确的，那么这些批评简直 M 不得耍领。他们批评他小能 
实现他摄初并不准备获得的某种东西，时且从他的视角出发，这 
无论如何小‘应当必然是目标所在的东叫。 

这不是说福柯的作品完全没有 缺点。 在他的著作里存住 
一些问题，我现在将详尽阐述两个比较 ® 要的缺陷.它们牵涉 
到他在芩古学著作中的相对主义观点，以及在他的系谘学时期 
的权力槪念。我巳提及福柯在其弘期作品中的相对主义 。我 
认为它依赖两个 假定： 结构主义意义砰论与非连续性概念。如 
果按照假设，概念的总义是从它与在语占游戏、话语或知识型 
内不在场总体的关系屮派生的，而从如果假定在不 N 的©旮游 
戏间存在根本的非连续性，那么确实在不 H 的语 tr 游戏之间似 
乎鱿会 产叱“ 不可通约性”概念。我认为，这就是对福柯考古学 
中的相对主义的大部分似乎有理的辩护。然而仔细考察起来 
事情就变得比较复杂 r 。 萏要的是，有那么多人明确指出，福 
柯的相对主义主张，就如任何类似的陈述一样，必然是可适用 
于它自身的，囚而它就自己解除广武装。即便把这种一般的相 
对主义问题撇在-边，它的福柯的特有版本也是失败的，因为 
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他没有提供一个标准， < 以用来证明他认为某种语言游戏是或 
不是非连续性的埋由是1下当的。更看要的是，仃何这类关于标 
准的裁决都是武断的。当然，人们可以认为，当 X 仅当它们的 
基本规则是有充分区别的，语言游戏中存在着不连续性，：但 
是，到那时关于哪些基本规则将被选择出来仍然有武断性 。另 
外，多大的龙异等于不可通约性仍然是个问题。确实，选择出 
来的话语4知识型仍然具有大量共同的基本假定（在社会领域 
毕竞不存在白板）。 

问样成问题的是福柯的权力概念。渎者记得，他认为只把 
权力设想为消极的是错误的 u 它不只是压抑的或是某种 阻碍； 
它也是构成性的。它是建设性的，因为它有创造。考虑到以广 
泛的范围为条件，当发现福柯随后得出结沦说权力无所不在，人 
们几乎不会惊诧，我会同意莱德的全面的批评，“福柯的权力 
概念是 有相当 弹性的而且反对任何明白的明确规定。由于削绕 
他权力概念的含糊性或不明确性，福柯通过把他的概念涵盖全 
部可能出现的结果能够回避或挡开潜在的批评几乎不排除 
任何东西的概念是极为不可信的概念为什么权力概念超出我 
们对该概念的日常使用的界限，而 ii 为什么忽视由其他理论家 
划分的精确的区别？概念，诸如帕森斯的影响、社会化与内化概 
念，突然列入包涵甚广的福柯式权力或支配概念的帝国主义祕 
题之下。福柯把权力概念设想得如此之广的倾向，+是如它乍 
看起来那样尤害的，因为从这种立场出发，只要再走一小步就会 
认为，现存的权力关系将必然被新的权力关系所取代、而且先前 
的支配体系必然被后来的支配体系所取代 


① 福柯 （1979 年，第93贝)。 

② 莱德（1啤1扣,1994年，第 93贝）<、 

③ 相似的论点，4参阅波斯特 ( Poster , 1990年,第 161— 162页）。 



福柯拫据他的思想说，“权力概念既是有意图的又是非主 
体的”，3但起他对有目的的行动与未预期后果之关系的阐述 
是混乱的。他的论点是/‘不存在没有一系列目的和 H 标而实 
施的权力％但这并不意味着，它是从个别主体的选择或决定 
中产生的”。 © 到目甜为止一切尚称良好，但姓继之有方法论的 
格□，不要“寻找掌管权力合理性的司 令部； 既不是统治的种 
性，也不是控制国家机构的集团，也不是管理在 社会中 起作用 
的整套权力网络的、做最電要经济决策的那些人％®显然，他 
的方法论忠告并不是从前面关于意图与结果不协调的陈述中 
得出来：人们蒞要某一事物而以另一亊物结束，不是放弃研 
究耑要勻结果关系的理由（相反，它探索那个问题），而玨珂解 
那神关系只冇考虑到原先的有 N 的的行动才有可能。相关的 
观点是，尽管福柯基不 L 正确地指出权力的地方的或“微观 
的”维度，但国家权力 （ 以及对权力使用的垄断）仍然是监督方 
法产生的必要条件，等等 

“哪里有权力，哪里就有抵抗”，福柯的这种陈述乂是含糊 
的它是意味着权力总是需要抵抗，还是只意味着它涛要抵抗 
的可能性？后者儿乎不是大胆的猜测，而前者要求做进一步说 
明。特别丧如果权力是原先那么不精确地界定的，那么为什么 
权力必然总是包含着抵抗？确实，如果权力是这样概念化的，以 
致它也包含个人的需要受到无意识影响的那些案例（即福柯的 
“积极的"权力概念），那么这儿乎更存可能，权力总是包含着抵 
抗。福柯在一次谈话中 表明： 


0 ) 描 '柯 （】979 年，第 94 页 
C 同 L (第 95 页）。 

© 同上。 

Z 也参阅保兰 ff(Poubintz^，〗978 年）和采德 （丨 994 年，第 JOfr— 108 页>„ 
S' 福 M( 1979 年，第 95 页 ） t 
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如果忟力从来不是压抑的，如果权力从来不是说不，那 
么你确实认为权力会促使人们去服从它吗？使权力继续有 
用的，使它被接受的，只不过是这个事实 ：它 并不是作为说 
不的力量压在我们心头，而是穿过并生产事情，它弓.起快 
乐、形成知识、产生话 语 /D 

相似的论点可以在《性史》中找到，$但是不言而喻，这种观 
点削弱了福柯对权力与抵抗的必然联系的主张。 

进一步阅读文献4参考书 H 

叫能因为《规训与惩罚》不像福柯的其他某些著作那么奥秘 
难测，所以它或许是福柯最易人门的著作之一，因时值得一开始 
132就提出来 3 之后，我会推荐他的论文“尼采、系谱学、历史”(载《语 
言、反记忆、实践》)，该文对他的方法论和他之受惠于尼采有很好 
的 交代。 《疯癲与文明》，《诊所的 诞生》 与《性史》分別探究疯癲、 
医学与性的历史。《词与物》和《知识考古学》研究跟科学相关的 
问题。关于福柯有大量的二手文献，但是，作为简单的介绍，斯马 
特的《米歇尔 * 福柯》是☆适的。对福柯著作中的每一阶段的出 
色的概括可以在谢电登的《米歇尔 • 福柯 :真理 意志》中找到 c 把 
福柯跟其他理论发展、特别是马克思主义联系起来的较具挑战性 
的尝试，可以在斯9特《福柯、马克思主义与批判》和波斯特的《福 
柯、马克见主义 M 历史》中找到，在希利《哲学争论》的出色的一 

①福柯 （ 1980年，第119页）。 

© 冏 1.(1979 年 .笫祕 页）。 
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章中讨论到福柯关于现在的历史、哈贝巧斯$泰勒对福柯有关启 
蒙解释的批判：哈贝马斯在《现代性的哲学话 C 》 中跟福柯打交 
道，泰勒的辩论可以在他的《福柯论自由与真理》 ( 《政治埋论》）屮 
找到，南希*弗宙泽的批评住论文“福柯论现代 权力: 经验主义的 
观点和规范的混淆” ( 《闻际实践》)得到概述 
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6 


理性的 扩展： 
哈贝马斯的批判理论 


于 


尔根 • 哈贝马斯 （1929 年—— ） 曾在格廷根、苏黎世和波恩 ] M 


研究哲学、历史 V 德闰 文学。 1954年完成其论弗里德里 
希 • 谢林的博上论文之后,他成为一名新闻记者，1956年，他担 
任法兰克福社会研究所西奥多 • 阿多诺的助理职随后他在 
海德堡大学执教20年，后来成为法兰免福大学哲学会学教 
授。 1971年他成为马克斯 • 普朗克研究所的副所长，11年后他 
返回约翰 • 沃尔夫冈 • 歌德法兰克福大学任哲学4社会学教授 
职位 Q 20 [ kt-d 70年代初以后，哈 W 4斯就成 为暂 学与社会 
理论中的最蚩要的人物，箸述 广泛， 涉及该领域的核心主题尽 
管他的作品文体难懂、高度抽象，而且有时他预先假定成者员备 
渊博的学识，但他的影响在20忡纪木大大超出说德语的地区， 
哈贝马斯尤其以“批判理论”的-位最杰出的阐述者而著名 、批 
判理论家，诸如阿多诺、马克斯 * 霍克海默与哈 W 马斯，并不只 
是希望解释或说明世界。相反，他们意欲评价现代社会的潜在 


性与 问题,而且他们的最终目的是要促进人的自我解放。 

像卡尔 • 波普尔一样，哈贝马斯确信知识领域是通过公开 
的 H * 论与批评而获得进步的（参阅笫8章） 3 在这方面，哈 W 马 
斯也实践丫他所宣传的思想。他确实已卷人了许多政治的与学 
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术的争论，其中有些争论足由他的作品引起的，而且其中大部分 
使他重新佔价或2_:新界定他先:前的埋念和概念 .. 在最偵:得注意 
的争论串，，他与之交战的 有：实 证主义的和证伪 fe 义的科学饵学 
家、德®哲学家马丁 • 海德格尔的拥护荇、解释学哲学家汉斯 • 
格奥尔格 * 加达默尔、系统理论家尼克拉斯 • 卢曼，徳闰的学也 
运动4法围的后结构主义或后现代主义运动/ T ) AT •很少有哲 
学家或现论家会表现出刈相异观点的这样执著的兴趣。更少冇 
人像哈贝马斯那样.非常乐意使对 、 X 观点并列。因此，哈贝马斯 
的哲亨理论决不是静态的 ：它是 不断演变的。 

哈贝 马斯取得人学授课资祜的博十论文，在1962年以《公 
共领域的结构转型》为名 出版， 它描述公幵辩论的“公共领域” 
在18肚纪的产生与扩展，也探 i 、 j 在发达的资本主义社会那种文 
化模式的逐渐衰落。与哈贝马斯晚期著作相反，这部著作显然 
很容易读懂。然而，它确实是哈贝马斯式的，因为它已显现出他 
对自由民主的沟通维度着迷。在哈贝马斯看来，“公共领域”表 
达了“论说意愿的形成方式”或在平等的人之问自由的、没有强 
迫的辩论，而后者就成为他的批判理论观念的关键。以深人研 
究美国实用主义哲学(哈贝马斯称之为“激进民主主义的黑格尔 
主义”）为基础，他对开放的、不受约束的辩论的兴趣最终导致他 
的沟通合理性概念。 

在他的博七论文发衣以后，许多论文与文章被翻译并以《走 
向一个合理的社会•学生抗议运动、科学、 y 政治学》为标题出版 
(最初是两 本书： 《抗议运动与大学改革》和《技术4科学》>。这 


CD 阿多诺 （ A <! anK *) 以及 J t 他人 （ 1妁6年 > ,呤的马斯 （ 1兇7年 b ; 19^7 
年 < ,笫！ 一 49页；1987年 d ) ,以及哈贝4斯勺卢 S ( 1971 ¥ ) 。关于哈 UVi 斯麩与 公 
升辩论的概述，参看轵勒布 （ Hohib , I 99] 年 

CO 哈贝 r HiF ( 1989年）.像法 i 台：） '< w ； toK«J tUtnt , 德语 11 sbi ] i tjiiarisscliritt 都足冷 
扩充的博士肀位沦文„ 



本著作，除了其他之外，还评论了德国的学生运动和」 :: 具合理性 
在生活的各种.不同方面的增长与 散布， 构成他早期箸作基础 
的是这种观念，即在政治角斗场内，曼海姆所谓的“文质合理性” 

已被“功能合埋性”所取代。这意味吞跟以前相比，终极价值对 
政治实践 e 变得不太具旮指导意义相反，政治学 Hi 益适合 r 
避免这种技术难题,即威胁社会4经济系统的均衡或适当起作 
用的难题。两本 々期著 作中的这种凡念显然: HM 、 ‘远离他的诗师 
阿多诺和霍克海默 C 

哈贝 H 斯最初在社会科学方法论与哲学居面 L 显露头角。 

在 《理论 与实践》，《认识与人类兴趣》与《社会科学的逻辑》串.，他 
把注意力集中十社会理论的方法论基础上&哈贝马斯提出 1 T 
对功能主义与系统理论批判阐述，试阁确批判观论跟解择学 
和实证主义认论的关系并 U 试阁 使肖己远离马克思主义社会 
理论中的某些实证主义倾问 （参阅 笫8章）。跟他#期理论有明 
显关系的冇 ：技术 合理性跟受惠于实证主义或功能主义框架的 
那类分析相配合。但是，哈贝4斯并没冇完全否认他的对手的 
观点,他的一般社会理沦吸收 r 系统理论的某些见解，不管他136 
对知识的“经验分祈方式”有多 么怀疑 ，它们确实还是他在重建 
社会理沦时的必不可少的成分。 

在20世纪70年代前半期哈贝马斯关注许多实际问题。在 
《合法化危机 >( 德文书名为《晚期资本主义的合法化问题》)里他 
把注意力转向与规代性产生相关的社会问题=他特別探究了在 
发达资本主义条件下的不同类型的危机，尤其是旮关动机的承 
诺和规范整合的危机。后来就冇《沟通与社会进化》（德文书耗 
为《重建历史唯物主义》），试图提出对马克思社会理论的当代人 


a . 哈 W 马斯 （1987 年 d )-. 

Gli [nj L { 1987 年 a ; 1973 年 bsl 988 % ), 
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的蒐新评估，而且探究人格发展与社会层酣上变迁的类似或结 
构问一性 .，然 而.哈贝马斯的兴趣逐渐转向哲学中的语言学领 
域，向 R 在 20 世纪 70 年代中期他已经奠定 r 他的普通语用学 
的基 iS ——他的沟通行动理论的前奏曲, 

1981年，哈 mn 斯发表了他的力 作：两 卷本的《沟通行动理 
论》《、这是宏大社会现论中的壮举，除了其他东西外，他在该书 
还修王了合理性概念，同时克服原来笛卡尔的意识哲学及其相 
伴的主体一客体的 i 人知概念 y 哈贝马斯的沟通合埋性概念跟 
他对3克思的批呼不是无关的：马克思对“劳动”概念有独-尤 
二的兴趣，而哈贝3斯坚持认为，以语言为媒介的 U 动对于社会 
再生产和进化就如劳动-样是至关1:要的所以.劳动概念必 
须由“互动”概念补允.劳动与工 H 理忭密切相关，而吃动指两 
向相 37: 理解的沟通 G ‘同样 ，咍讥 3 斯的沟通合理件概念（对他 
发展批判理论的努力至为隶耍）扎根于以语 H 为媒介的九动 
之中„ 

在受到各种不 N 的批评后，哈贝马斯已经规避他在《沟通行 
动理论》中的某些比较极端的态度。尽 ff 如此，公正地说，他依 
然对一般的理论要点负责。其实，他比较新的贡献大体上分享 
同样的假定。例如，《现代性的哲学 话语》 坚定地桿 H 启蒙运动 
的方案，反对反现代主义、后现代主义与后结构主义作者，诸如 
尼采、海徳格尔、福柯 、德里 达与让-弗朗索瓦 • 利奥塔（参阅第 
5章）。3在哈 W 马斯#来，对启蒙运动的这些批判根本不承认它 
137 的解放潜力。启蒙运动思想家主张公幵的辩论与批评，因而主 


CD 哈 W 马斯 （HabMtms , 1976年 +1979年 

② 冋上 （ 1987年^; 1991年 ） ,、 

③ 冋上 （1987 年 a， 第25—63页）. 

④ 同上 （1987 年 h). 
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张沟通合理性。最近，《辩明4应用》（德文名为《商谈伦理学 
解 释》〉 是哈贝马斯对伦理学与法悚理论的贡献、这部著作与他 
的沟通行动理论的要点又足非常一致的。- 

诸种影响与早期著作 

〒期法兰克福学派，其最著名的成 W 存阿多诺与霍克海默， 
甲-在 20 世纪 20 年代就创 d ，由于当时德 R 激烈变化的政治 
背景，差不多在 10 年后解散 A 、 阿多诺等其他人苕 T •项雄心 
勃勃的计划，旨在宽建3克思主义的社会理论，同吋采纳某些+ 
伯与 尼采的 观点。他们认为马克思过深地陷入启朵运动的方 
案，因而没么对其作充分的批判、、法兰克福学派的成员在 30 年 
代屮 期离卄 他们的机国，去比较安令的地力■(特别是芙 -0), 但足 
他们屮许多人，包枯阿多诺，在二战耵返 M 祖国。起初是阿多谋 
的学生而后来成为他助理的哈贝 H 斯，被认为是那代人思想的 
最東要的继承者.他的著作，尽管有许 多不同 的来源,但在某些 
方面依然忠于早期法兰克福学派的精神。 

从法兰克福学派到哈贝马斯的著作有许多迮续性。有些评 
论家 G 经指出，因为其跨学科的件质，哈贝马斯的全部作品尤其 
接近法兰克福社会研究所早年主持的研究 ，说 得实在些.哈贝 
马斯 N 阿多诺和霍克海默同样关切的是，店絷运动 （ Aufk - 
laning ), 不管其解放的潜力，在西方在某种程度 h 业巳导致手 
段 一 R 的合理性的蔓延4敗布。$北外， V 期法兰克福学派与咍 
W 马斯竭力批判实证主义社会学的认识论假定。他们引人注£3 


X 哈的马斯 （1993 年} 

② 岛思怀特 ( Outhwaile . 1994年） I . 

③ 哈贝马斯 （1991 年，第 339— 399页）。 
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地强烈谴责实证丰义知识的技术性质（参阅第8章八&哈贝马 
斯从阿多诺等其他人得到面向人类自我解放的社会批判理论的 
概念。根据这种观点，社会科学知 i 只应 U 有助于解除过去的社 

心埋的 Ri;MJ 

其中 W 些费异，例如，4阿多诺的差#在于，哈贝 Hr 斯偏爱 
发展传统增的“宏大社会观 沦”， 这跟前者对同一性 H 维的批判大 
异其趣 .. 阿多诺发明了 “ R 1— 件思维”这个术语,指把统 的 概念 
体系和一般定义强加于对象的持殊性勻特异性之 h 的任何尝 
试） 这与另外 -* 个差舁密切相 关:阿 多诺的合理性概念仍深深扎 
138 根于意识哲学，时哈贝马斯则宁愿使理性植根丁 H 常■使用的 
主体间 的背眾之屮，对阿多诺来说，对抗 T 具合理性扩张的惟一 
安令的理性的避风港存在于美学领域，而哈贝马斯选择理性的对 
话概念。此外,法兰克福学派遵循韦伯的观点，勾画了西方工具 
介理性 (Zwedtrationlilat 目的合理性）的单一•的、不逆的七 向，而 
哈贝马斯则指出那种理性化过裡的双重的、选择的性质。对哈贝 
冯斯来说，这个过程一个方面确实是所谓的 H 的一手段合 理性； 
W - 方面足司法的自由和沟通合理件。后者是值得捍卫的最 
后，早 期批判 现论似乎令然否认资产阶级社会，而哈 J 4 马斯 认为. 
有一些值得保持的资产阶级政治制度的形式持征。与阿多诺和 
霍克海默形成明显区別，哈贝马斯确实证明他的沟通合理性概念 
业已成为我们的 A 由民主制度的先决条件，而且在细 Y / 上作适当 
修改后证明，对当代社会的内在批判就行得通 r 。 ⑷ 


■ X 哈贝马斯 （ I 兆7年 b ， 第 51—122 贞； 1987年 a ， 笫 79—90 页〉。 

■ti 阿多诺 （ 1973年，第1处一161 M ), 

(3) 将阿多诺和霍克海默（ A«kjmr> and HorKheimer, 1973年.第1 —119仇 _ )跟哈贝 
1斯 （1987 年卜，第 106— 130怍比较。 

④电参阅迪尤斯 （ Dews ，1986年，第101识 ) ；韦尔默 ( WeJImer , 1985年，第52 页）; 
麦 K 锡 （ M < Chaitii y , 1985年，笫 167页 h 霍尼思 （ Ikwinelh , 1987年，第 356—376 贞)<, 
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哈贝 斯也 广泛熟悉博人的德 N 哲学传统：在他大学学习 
时期，他开始熟悉伊曼纽尔 • 康德、黑格尔、 i 射林、约翰 • 戈特利 
布 • 费希特、马克思4卢位奇。在社会学珂论的沾种影响中，也 
n 克思的历史唯物主义，涂尔尸的从机械 w 结到 a 机闭结的理 
论，韦伯的理性化理论，帕森斯的社会分化概念4加芬克尔的常 
人 方法学 。另外的影响有，美国的皮尔斯、杜威与米徳的实用主 
义，加达默尔的解释学，牛津的 j • 奥斯汀、约翰 • 瑟尔与彼 
德 • 斯持劳森的后期维特根 斯圯的 “ u 常语#哲学 '以及 比- 
皮叱杰和劳伦斯 ■科尔 伯格的阶段理论考虑到哈 w 马斯的理 
论来源多种多样，弓 I 人注目的趄，他自 d 的方案从主题上看仍然 
是统一的。不管他是在 讨论 韦伯的合理性概念，还是在讨论米 
德的符号构成的社会世界，4、管他是在反驳逻辑文证主义过分 
之处，还足在反驳法 N 杩现代主义浪潮的相对主义倾向，彻从构 
成他全邰作品基础中，人们总是可以发现一种对启蒙运动哲学 
方案和对政治 A 由主义的强烈的倍念。他的人部分作品足以这 
种强烈执箸的信念为巾 心的。 

读者应当巳明 d ，在某岬方如，哈 R 马斯的方案并非不同 T 
吉登斯的方案(参阅第 4 荜）。确实，他们都试图整合各种不同 
的知识传统，以便对社会理论逐渐形成一种后经淚论的——尽 
管显然不迠相对主义的——贵献。 W 外，两者都告诫采纳笮方 
面论点的危险，不行它足所谓的与结构相关的论点还是以行动 
为取向的观点。两人都旨在把各种不同的分析层向结合起来并 
旨在克眼的人坚持的二允论。像 A 登斯 一样，哈贝马斯想要超 139 
越下述两力面的对立 ：一方 面在系统层面上的功能作用.另一方 
面在符号的，交反主体的领域内的 运作： 在这方而，哈贝3斯引 
进 r 核心概 念：“ 社会系统”与“牛 活世界"（舒 茨的生活世 界〉。 

生活世界指共享的意义和我们日常活动的理所当然的性质：哈 
贝马斯农明，生活世界足社会再生产的关键 :他借 此意指社会是 
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通过这些常规的实践4、断地被创造与再创造的。牛活世界尤其 
已得到诸如观象学 H 常人方法学那种“内在论的”观点密切关注 
(参阅第3章）。社会系统指的是，社会结构和功能命令通过货 
币与权力约束人的冇动的途径 .， 这已经是从诸如结构功能主义 
或系统理论那样的外在 i 仑观点出发的研究对象（参阅第 I 与第 
2章） • 生活世界提出沟通问题，而社会系统与生产力和生产关 
系相关。哈以马斯的著作既关注社会系统，也关注牛活世界，而 
_ H . 旨在证明两者的相互作用。生活世界依靠社会系统的适当的 
运转，特別足资源的有效使用家支配的组织以及活动的协 
调社会系统需要恰如其分地社会化的个人和夂化层面上的一 
定程度的不变性。 这是由 生活世界提供的。® 

在哈贝马斯看来，应当把批判埋论看作是居 T 铒学与科学 
的交叉点之上的。批判理论想要展现人们行动的结构条件，而 
他的最终目的是要超越这些条件。哈贝巧斯花了许多精力界定 
批判理论并诈细说明它踉其他知识形式有怎样的关系。在一定 
栉度 . h 借助 r •皮尔斯的实用主义衍学及其相关的科学与行动的 
联系，哈 W 马斯在其早期著作中区分了二种独特的知识形 式：经 
验分析的知识、解释学与批判理论.这些知识类型4 _二 〔种人类 
学上独特的先验兴趣形式有关系.、兴趣被理解为嵌人人类再生 
产与自我形成的“根本条件”之中的“基本的忐向经验分析 
的知识或实证主义研究方式跟借助于自然法则的知识进行技术 
控制和预测密切相关，而解释学则在主体间的意义背景内寻求 
现解最后，作为解释学与经验分析类知识结合的批判理论目 
的在于解放。它质疑前人认之为理所当然的假定，而且努力消 


( I 哈 W 3 斯 （ i 987 年 <，第 113_〗97 页； 1976 年，第 1—7 页 h 
@ H 1.(1987 年 a ，第196 对哈 W 3斯的义于认识兴趣的理沦的批判槪 
述，参阅如奥特吳 （ Ouinan ，1兇2年>。 
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除心埋的或社会的约束与依赖沽注意，这些兴趣的每一种都 
跟社会组织与媒介 的不间 手段有关系。经验分析类型的知 i 只 1 ^ 
“工具性的行动”或“劳动”有密切关系，解释学与“语言”或“互 
动”相关，而批判理论与“不平衡关系”或“权力”冇关联。 ® 

我将依次 H 论毎一类型的知识。哈贝马斯所谓的经验分析 140 
的知识基本实证主义的知概念。实证主义是一个概括性 
术语，例如，一方向，它包括孔德的整体论的思想及其单线进化 
论，另一方面，它包括穆勒的方法论个人主义及其非历史研究方 
式。实证主义最近的典型是亨普尔或内格尔的演纤一法则模 
型。最初实证主义雄心勃勃地试阁禁止仝部形而上学 1 ij 宗教， 

现在它已涉及许许多多主张或丰题思 & U 在后者 中行： 假定社 
会科学与然科学的方法统 一件; 关于社会科学府 ，研 究外在 
的类似规律的一般规则的 观念； 相信使现象得到说明的同一方 
式也允许预测完全相同的现象，反之亦然；否认涉及个人的诸如 
动机或目的等主观状态的 说明； 对 定跫研 究的 偏灯; 关于把社会 
科学的目的看作仅在于解决社会的技术难题的观点（参阅第8 
章）。哈14马斯否认实证主义关于它是心效知识的惟一形式的 
主张，而 U 他也否认 实证主 义忽视科学知识的卞体 问维 度与社 
会维度的倾向。 e 在他看米，就马克思主义把社会 ft ： 动主芻（如 
果4、是惟一的话)归结为生产力的机械的结果而 T ：*， 在它之中具 
有残留的实证主义，'像 A 登斯与布迪厄一样，哈贝马斯承认 Jtt - 
些解释学的见解确实与社会世界的运行相 关：人 们把意义赋予 
他们周围的事物并依照着行动（参阅第 1 与第 4 章）。 


① 哈14马斯 （1987 年 ;i , 第 308—315 页 K 

② 同上 (第 71—90沢,笫308—:《)9页\ 

③ 也参阅 tf 登斯< 1985年 a , 第125 JU 〕 ， 伯恩斯圯 （ B « n»ldn , 1978年，第1 88— 
189 & L ), 
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这把我引到第二类知识。解释学，或理解意义的科学，假定 
社会科学与自然科学的 方法 有质的 K 别。这种论点可追溯到威 
廉 • 狄尔泰，他为人文利•学呼吁独特的解释性理解方法。在19 
世纪未所谓的方法论争论中，狄尔奉明确地表达了解释学的立 
场。按照他的看法， f 彳然科处理如“为什么”和“怎样”的问题， 
而 H 会科学 M 历史学回答“是什么”的问题。尽管狄尔泰提出个 
人主义样式的理解方法，其中重新制定法规占赫地位.后来 
他逐渐认识到这种萤新制定法规过程的公共一集体的和语荮的 
特征。哈贝马斯表明，由于它的東点在于描述的分析，所以狄尔 
泰的解释学不能够批判地评估陈述的行效性。此外，针对狄尔 
泰对过去中性的或初始的重新制定法规的假定，而且跟加达默 
尔的成见概念相配合，哈贝马斯表明，只冇以不言明的前概念为 
141媒介解释才是可能的。对他来说，解释学理论最近的发展（例 
如，舒茨对胡塞尔现象学的社会学的解释，彼得 • 温奇对维特根 
斯坦的竹学研究的解释，或加芬克尔的常人方法学)并没有克服 
狄尔泰工作的缺点。哈 W 马斯较多地从加达默尔的著作、特别 
足他的《真理与方法》一书中找到灵感。加达默尔的反驳启蒙运 
动关于价值无涉与理论独立的知 R 观。在他看来，传统与成见 
不应当被肴作是获取知识的障碍，而应当被看作是那种知识之 
可能的先决条件 .， 因为传统的历史性是知识形态所固有，因此 
知识足暂时的而旦向未来的重新评价开放的。理解+只是单向 
的过杓——我们的萁正先决条件魁在与世界的遭遇中重建的 
这些概念的见解大部分被哈贝马斯采纳，然而他批判加达默尔 
缺乏他所谓的批判的维度，他认为，人的知识或解释必然依靠 
i 午多嵌入历史与传统的不 H 明的假定，但这并不得出 T 述结 论： 
各套不同的假定玷同样有效 的:、 哈贝马斯继而表明，社会学刃 
外所需要的垃“深度解释学”，它提供一种衡量标准，使我们能够 
批判地评价不同的传统，并辨别意识形态的扭曲以及它们与权 
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力关系的联系 j 

哈以马斯的深度解释学被列人第三类知 识：批 判理论 ，批 
判珂论依靠因崧说明与意义理解的结合而艮最终0的在尸我 
解放。每 当人们能叼过去的限制——扭曲沟通的结果-挑战 
时，自我解放就发生广 P 尽管弗洛伊德将他的现论与然科学 
的传统联系起來，但是哈 W 马斯把 楮神分析设想为是批判理论 
的杰出的实例、每3精神分析师帮助病人审:新建立先前被压抑 
的记忆与经验吋，解释学的维度就进人精神分析之中。哈贝马 
斯在此谈到“深度解释学”，因为精神分析师试图转到表层意义 
背后并进—步深人到被压抑的需要与希望层面当然，这种互 
动的主要目的之一，是向病人揭示影响行为模式的隐蔽的因果 
机制； 因而这足经验分析的维度。然而，精神分析的最终 N 的是 
排除这些过去的限制，哈贝马斯称这足精神分析的解放维度 
批判理论的另一个实例，历史唯物主义，娃在社会 层面上 的而不 
是心理层面上的。同精神分析一样，历史唯物主义 H 标是反思 
和批判的意识。 

哈贝马斯的早期作品，特別是《认识与人类兴趣》，因许多弱 
点而 受挫：酋先 ，就如他后来 r 彳己承认的，他的 m •期思想仍然扎 
根于他所谓的笛 卜尔的 “意识舒学”（或主体哲学）之中，因为它 142 
忽视丫沟通实践的社会性质^其次，尽管哈贝马斯令人位服地 
证明精神分析 对个人 来说可能是自我解放的，但是，就如他似乎 
假定的，这并不意味着精神分析是批判的 社会理 论的进身之阶。 
自那时以来人们对精神分析的这种潜力已产生许多怀疑。@第 

0 J 哈 W 马斯 （1987 年 a , 第 140— 160 Jii ，第309— 310 页； 1988年，第 89—170 

② 吋上 （1987 十: a , 第 310—311 页 h 

③ 冏！ :（ 第220页） 

(C 酋西 （] Ysey ，1987年，第74 jii ; 1973年，第29贝） . 
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二，期哈贝 H 斯冇时通常混合卜述网方曲 :一方 面是对社会弓 I 
起的约束的反思，另方面是从这些约束中获得解放,，当后来 
强调这个 H 题时，他承认自我反思对杏定过太的限制尽管不是 
充分的、但却是必要的条件。 m 是在 他的旱 期作品 M ， 这两个概 
念总没行恰3地区别幵来。第四，哈贝马斯至少在两个不同含 
义上使用“反思”这个术语。其一是把康徳的“批判”概念称之为 
对认识或行动 的吋能 性条件的反思，其_是把黑格尔的解放的 
教化概念称之为对到目前为止的无意识或实体化的约柬的反 
忠。6哈贝马斯后来认 iK 到在这些怍品中的这种歧义，称后者为 
A 我批评，称前者为现性的重建。在20世纪 90 什代，他把他的 
菩作的重要部分，乜括《沟通行动理论》，用来探讨现性重建现 
象。他的”重建的科学”，涉及乔姆斯基的生成®法、皮亚杰的认 
知发展理论与科尔伯格的道德发展理论.、这些 “ m 建的科学”掲 
示/以前理论中般人所不/解的潜在规则。哈贝马斯的沟通 
行动理论或普遍的汧用学本身足这类重建科学。这种理论使他 
能够也其理性概念方面遵循床德，反思其 A 己活动的普遍条#， 
㈣ 时避免康德珂论的宄验性质，> 

沟通行动理论 

这一理论把我引向他的有关合现性的开创性研究。对哈贝 
马斯来说，一种行动或陈述原则 h 可以在公开辩论的基础上被 
证明为对每个人来说都具有同等参4的资格，那么它就是合理 
性的。这种可行的定义可以用来表述合理性概念的三个方 m : 
第一个组成部分是认识论的。它的主要问题是，每一种义化是 

① 乜参阅们恩斯坦 （ Bernstein ，〗弼5年〖,，第 12—1 5 页八 

② Inj 上(第 15 JH ). 
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否体现它自己的合理性。哈贝马斯把合理件概念化为程序合理 
性，这使他否认诸如温奇那拽人的相对主义观念，后者依靠维特 
根斯坦的《哲学研究》。合理性的第二个组成部分是在社会层面 
h 起作用的。它涉及人们在说明社会行为时提出的合埋性要求 
(参阅第7 章夂 哈贝3斯最为关注的第三个组成部分，指的是 
文化社会学而且特別足 a 约〗6世纪以来西方 a 经历的文化转 
变过程。 

由于把注意力集中于这第二:个组成部分，哈贝马斯在某种 J 43 
程度上 与卡伯 的祛魔观 念和呵 多 诺及霍 克海默的丄具埋性概念 
背道而驰。按照这邺作者的肴法.现代文明特征是 尹段 一目的 
合理性逻辑的增长。因此他们激烈批判现代方案：然而，在哈 
贝马斯看来，理性化+是单一的、而是双重的过程. •方面 ，它 
确实包含合理性，就如韦伯和法兰克福学派、; k 巳用概念概 
括的那样跟他们一样，哈 W 马斯也激烈批判 过度 的手段一 0 
的合理性。另一方面，在西方理性化过程中毫无疑问有比较积 
极的成分。哈贝马斯称后蒙运动的这种积极的方面为“沟通合 
埋性”。沟通合理性指公 歼批评 4辩护机制的制度化.工合 
埋性与社会系统的命令密切相关 > 而沟通合理性则涉及生活 1 H : 

界的层面。沟通合理性成为哈贝马斯对批判理论所作贡献的奠 
基石 J 

哈贝马斯的“普遍语用学”的咳心足能力概念。他认为人们 
箪握独特的实践技么，使他们能了解特定的区别 （ 这些区别之 
一是二种类型行动的 区别： “工具仕的”、“策略的”亏“沟通的行 
动' 工具性的与策略的行动都以成功为 H 的,但同时前者还涉 
及与外部自然的关系，后者与人们问的策略处垛打交道。策略 
的和沟通的行动都是社会的行动，但后者就全部4效性而言以 


①哈 W 3斯（199】年，第 I — J 41 Jii ), 
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达到“理解”为 H 的；这显然受到波普尔的影响（参阅第8 章）， 
哈贝3斯表明，人们原则上能够区别另外二种不同的世界 :外部 
自然、社会勻内部自然。外部自然沘界涉及事实的正确表述问 
题，社会涉及社会规则的道德的 il : . 当性问题，而内部 Q 然则与诚 
实问题关联。@从下面所述读者可以明白，人们做出这些区别的 
能力是哈贝4斯沟通行动概念的关键。 

哈贝马斯的-个主要主张是，合理性概念以沟通为先决条 
件 .， 为了阐明这个论点，哈贝马斯依靠著语行为理论。他极为 
依赖奥斯汀对语内衣现行为的（指在特定语境中一讲出话即完 
成的肓汧犮达行为，如答应、允许等——译注）与非语内衣现行 
为的行为的区别 （ 奥斯汀引进这找术语以区別这两 方面： 
-方面是说什么，另一力借助 fH 兑什么而做什么。遵照奥 
斯汀观点，哈贝3斯卢称每一 H 语行为可以划分为命题层面的 
和语内衣现行％的层面。哈识巧斯把这跟他的世界二分图式结 
合起米，按此有种说肓的 运用： 认知的、互动的与表现的。语 
J 的认知的运用指向客观世界的某物而且依靠断肓的言语行动 
mm , a 动的运用涉及社会世界，旨在建 立正当 的人际关系并 
m 依靠规定（如命令或诺 H )。 最后，表现的运用涉及主观世界、 
说话者的意阄或自我表现，同时依赖公开表示。就如随后读者 
就会明 ij 的，这三种诘言 运用与 £种“有效性要求”有联系 J 

现在我米详述哈贝马斯沟通行动评论的要点。他的一个宽 
要的断^是，每当人们相江交谈时，四种文化方面不变的“冇效 
性要求”不言明地作为先决条件。它们是“可珂解件”、“真 PT . 
“道德的正当件”与“诚实”。可理解件指这种先决条件.•每当某 


"0 始贝马斯 {第 328页）、 
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人说话时，他所说的是 M 奋意义时不足含糊不清的士语。闪为 
吋埋解忭是在语 n 运用中实现的，所以它不楚哈贝马斯普遍语 
用学内涉及的论题部分 t 真理，第二种打效性嬰求称，指这样的 
甘实，即借助于说什么，存在这种不苫明的理 念：所 说的“事实内 
袢” 是真 实的。道德的」性指这种4、言明 的攰求：借助 f 说仆 
么， M 人在特定的时刻、特定的语境内冇说话的权利：最后，诚 
实是这种不☆明的要求，即通过说出其所说的，某人不打算欺骗 
在¥动中的其他参 M 者： 

人们区分二种世界的能力跟耵的的二 种朽效 性赀求也联 
系。真理属 T 外部 (4 然世界 领域; 哈贝马斯称它为“认知的一工 
H - 的领域' 道德的止与性与社会 Ht 界相 联系； 用哈贝马斯的话 
来说，这是“道徳实践领域”.诚实忭牵涉到内部 A 然世界；哈贝 
马斯称它为“评价的或衣现的领域％尽管旮效性要求在沟通中 
不&明地预先假定的，但也全部都迠有可能引起争 沦的； 每 
一种有效件要求都与小问形式的争论相联系。理论的话语指称 
命题或行动功效的真理一有 效件； 哈 R 马斯称这种活语形式为 
“语 N 的认知运用％实践的话语指规范的 TH 当性；哈以 4斯称 
它为“语言的互动运用”。美学批评和有疗效的批判指价值标准 
的恰当以及表现的真实性4诚实 性； 这是语言的“表现的运 
用，’。① 

“非扭曲的沟通”区别于“扭曲的沟通”，是闪为，参与的人 
们可以公开地捍和批判全部有效性要求 .. 在“理想的言语情 
境”中尤其是这样，这是自由、平等的个人之间的不受强制的辩 
论，而且因此它完全受“较好论点的说服力”这条原则支配。此 
外，全部有关的个人都有平等权利参 M 讨论，不存在可能影响结 
果的被抑的动机或自欺。埋想的言语情境是十』伯用语中的珂 


cn 哈 W 3斯（1979年，第 59—68 P ： ; 1973年 b , 第 1^*0 1 * 1 ) , 



想类耶，而且哈贝马 斯的一 个大胆的主张是,它是语 n 的性质所 
固有的。他把它称之为“反事实的”（指在不同条件下有可能发 
生何违反现存事实的)理想，它的作用可以是作为批判地评价和 
比较现实生活情境的标准，也可以是对扭曲的沟通的批判。 ® 
在四种冇效性要求中，只有真理4道德的正当性在逼近理想的 
a * 语怙境的话语中才可能被履行。陈述的可理解性倾向于用不 
同的说法来证实，而诚实性只可能由随后的行动来证明。这就 
得出，哈贝马斯的合埋性 和真评 的概念足程序合理性概念 ：他的 
合理性概念并不坚持绝对 的知识 基础，而是坚持获得知识的程 
序，其中的一个要点是，与波普否认“第一哲学”类似，我们的 
知识是暂时地——被坚持直到较好的沦点迫使我们以另外的方 
式思考（参阅第8章）。例如，句塔斯基的符合的真理理论相反， 
哈贝 n 斯的共 iu 的真理埋论指的是，在平等的人之间开放的、不 
受约朿的辩沦基础匕达到的意见一致。 

到 n 前为止，我主要探讨哈贝马斯合理的“生活行为”概念； 
然而关于它们的“生活形式”是否为这类合理性的行为留有余 
地，各神社会间的差兄又是怎样的？在哈贝马斯看来，某些社会 
跟其他社会相比较易于接受某种生活行为。特别是， 早 期文明 
形式似 t •不太冇助于合理性。在这神背景下，哈贝马斯提出了 
个人与社会发展间的相似件或结构同一的理论。就这一点而 
占,他在某种稈度上依赖皮亚杰论儿童认知与道徳发展的著作， 
就如皮亚杰所做的，儿童发展的四个阶段 :共 生的、自我中心的、 
社会中心论的4普遍论的。每一个阶段导致对以自我为中心而 
扭曲的世界观的“去 中心' 儿童逐渐学会区别客体的、社会的 
与主体的领域。在儿童进入自我中心阶段之前，他们不能够把 


V 哈 W 马斯 （ 1970年 a ; 1970年 t >) , 

②也参阅古登斯 ( 1985年第114_116 JU ) 「 
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自己与 环境 K 別开来，而11只有到 1 1:会中心论的阶段，儿童才逐 
渐学会区别物质领域与社会领域。最在晋遍论的阶段.他们 
学会从可供选择论点的视角出发批判地反思他们的行动或价 
位。 4这种单线的观点相关的是科尔伯格关于意 i 只在个体发育 
中的一:个阶 段：前 习惯的、习惯的4后巧惯的 阶段， 

同他对一畔作 者其屮 仪莱维-斯恃劳斯、皮亚杰与科尔伯 
格^解释相一致，哈贝马斯表明，社会发展经 W 了与个人发 
展类似的 阶段。 与现代世界观相反，神话世界观确文使人+能 
区别外部此界、社会咀界与内部 A 然——它们往往同自然与文 
化 .mnn ^世界混合起来。同个人的发展类似，在从创造神话 
的，宇宙论的与宗教文化向形而上学的4现代 n 会的过渡屮，冇 
一种推论合现件:口益增匕的趋向。哈贝马斯坚持单线进化论， 
因为他把这种合珂性 h 益增长的趋问 旮作足 集体学七过枰的不 
衬避免的与小吋逆的结果；-旦系统与生活世界的分化发生， 
加 h 认知一丄具领域、道德一实践领域、评价与為现领域的分 
化，合理性就变得可能了。 

然而，随#系统与生活世界的分化，两个问题就产牛广，其 
一， 对社会系统的经济与政治力而的支持可能逐渐被削弱。这 
跟工作领域中的“动机激发危机”勾政 治层面 h 的“合法化危机” 
冇关联。嘅括地说，哈贝马斯的论点足，在发达的资本主义国 
家，政治沦为其实用 的方尚 ；它主赵照管宏观的经济问题。然 
\(\\ ,如果它不能照其经济职能行事，那么它不可能依靠合法的权 
威、代表公民的忠成或承诺 z LL 政治人体 h 被限制在解决经 
济问题方 lftl _ ，那么周期性的经济危机就足以削弱它的合法性。 ◎ 
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其二，系统的命令倾叫于使社会生活 「具化 ， iftiM 这:种“生活世 
界的殖说化”导致涂尔干所诊断的“火范”和每伯所诊断的意义 
的證遍戋失 ... 他用 A 克沿的 劳动理沦举例证明，生活世界从 M 
T 系统的命令，即劳动的商品化导致 K 牛活世界的维度的削弱 
然而，傲得-提的是，哈以马斯的殖民化理论与占典社会理论家 
及其迫随者的观点有相3大的区别。他与韦 伯的+ 同在于他没 
行把生 活忻界 的殖民化设想为现代件内在逻辑的一部分、在哈 
以马 斯孖来，牛活貼界的殖呙化并非+吋避免，这与3克思的 
观点不 M ，哈 W 马斯把希屯寄托在新的社会运动之上，而后者不 
足在传统马克思七义的议爭 H 程内实行的，新的社会运动关心 
的问题跟牛活的品质和自我实现相关、，尽锊这些价值与马克思 
的早 期作品不相符是同时代的马克忍生义者勉强地赋予这 
畔丨】标以这种优先权。& 


评 价 

哈 W 4斯的亊业尤疑是勇敢尤畏的。在法兰克福学派的方 
案已被大多数人抛弃的时候，哈 W Hr 斯旨在为批判理论找到新 
的哲学基础。尽管后现代主义在20世纪最后25年已处于相当 
大的优势地位，但是哈贝马斯仍试阂重新定义并准确地捍卫现 
147 代性的7/案，此外，他也尽力反驳所有那些追求相对主义 的人， 
不管他们是受尼采、维特根斯坦的影响，还玷受库恩的影响。+ 
筲哈贝马斯著作的争议件质，它的纯粹的广度和深度本讶是成 
就《在深度方曲的成就在20世纪可能是无可匹敌的。哈贝马 
斯吸收了广泛的哲学4社会学理沦，这令人印象深刻。他处理 
范围广泛的问题，从传统的哲学主题到当代政治的错综复杂的 


①哈 W < 5斯 （ _兇7年<•，第 332— 373负 ）<. 
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问题。 

考虑到他的著作的 t : i 大范围并考虑到他计划耍完成的困难 
的任务，要是他的方案没有 - 点显著的缺陷将是不可思 议的。 
我在此甚至不想详细列平人们 ti 针对他的作品提出的所有批评 
的 y 录。它简 A 太 lc 了，而 k 哈贝马斯在他的作品 ui 至少已吸 
收 r 其中的某些论点。我倒是要提出我个人认为他的方案中的 
主要弱点6我尤其是耍讨论他关于沟通合理件的作品，闪为它 
们到目前为止迠最有影响力的.，我认为，所列举的缺点严 ® 危 
及哈 w 9斯论点对批判 理论々 益贞献的效力,， 

笫一.尽管不是无意义的、何颇有点令人生厌的观点，他的 
著作的某些方面缺乏扎实的经验根据。哈贝马斯对批判埋论的 
贡献依赖仵多“重建的 科学％ 后 A 妤常出于经验顷因而遭到批 
评 f 例如，皮亚杰或利尔伯格宫作的经验苺础并不妃没有争议 
的，莱维-斯特夯斯的全部作品也足如此（参阅第】章）这叫理 
论缺乏经验的支持可能位及到他的沟通行动理论的敁牵:要的部 
分，在其合理性屯建的程序中，沟通 n 动理论是极为依赖它们 
的类似的批评同样适 hi 于哈 w 马斯的 n 会进化邱论，他借助 
于对 K 他进化埋论家 （ 十;伯、3克忍与涂尔十，仪列举些人名） 
著怍的个人的、选择性的阅读来支抟它:> 哈贝5斯对 ft 他人艾 
于进化解释的重建确实非常好地澄淸并说明 了他 白己的观点， 
但是作为对完全相同观点的辩护，它不可避免地足不令人信服 
的,， 这肯定不是说哈 w 斯的理论参照系不可能得到经验证据 
的女持，而足说谣要更多的研究来批准对这个问题的判 

第二，哈贝马斯关于沟通行动以达成埋解或意 见-致 为 n 
的陈述有-些问题 : .用哈 W 马斯 A 己的术 iTH 兑，它足 • veTStmlj- 
giingisorientierle^ \ lantleln (以相 [j: 埋解为 〖1 标的行动〉。然而德沿 
“ V^Uu.digung" 足含糊+淸的，闪为它既包含理解的意思，也包 
念意见一致的意思。3然人们吋能认为，意见-致至少以最低 
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限度的珂解形式为先决条件。如驿两个人在某韦达到意见一 
致,那么他 ffj 必定会对他们所达成致的东西具冇某种理解。 
然而，翊解并6以意见一致为先决条件 ：如果 两个人相互现解， 
这并不得出，他们对所理解的东西达到意见一致5这就削弱 r 
哈 w 马斯关于沟通以现解的可能性为先决条#的论点。哈贝马 
斯可能具有令人信服的珂由来证明，沟通确实谣要理解的可能 
性为条件，但这并不意味着，在两者之间存在如他设想存在的这 
类紧密的联系尤其姑当沟通在厲 f - 不同文化的个人间发屮 
时.这种难题就衣面化了。这把我引向 ： F -个观点。 

笫」.比较深人的批评适用于哈贝马斯设想并概念化的沟 
近合现件4珂想的 n 语 M 埦概念。即使基 于假设 、某人吋能愆 
象一种珂想的 ni 吾情堍存在，3根本+同的牛活形式（因而是根 
本不同的箪木假定）捋失攸关的时候,他也相当难以把握人们怎 
么会达到邢解，更别提共识 广 仵这些条件下，即便哈 W 1斯的 
“较好论点的说服力”观念乍希起来如何无害，但还进诂露出问 
题来。冇效论证的原则本身确实钻文化遗产和传统的一部分， 
而 H 因此 ，按照哈災马斯 fl 己的主张，是对辩论与批评幵放的、、 
在此读#就进人-种恶性循环，囚为较好论点的选定取决于哈 
贝3斯的“较好论点的说服力' 曲这必然也将由较好论点的说 
服力决定，等等，以至于尤穷。把这些分析上的难题撇在一边， 
人们也足 以得出结论: 理想的 tf 沿情境在间对不问的文化背景 
的时候不能适合其实践的3的——而且就竞争的理沦体系或科 
学的范式来说还特别明 Wc ® 

笫四，有人经常据理反对哈 W 3斯，他的理想的 tT 语情境概 


0；' 也参阅罗德里克 （ Kodeiick ,】兇6 屮 ，笫158— 159页）、 

Ci > +H 似的论4 也 可螌阅赫尔德 （ 1980年 ，第 3-^7—398 沉 ） 弓占登斯 （ 1985年 b ， 
第 114—1161*0 o 


192 



念是极其+现实的批评家确实怀疑把批判理论 K 于乌托邦基 
础上的价值。不过这种枇评需要进一步的限定性条竹。当然， 
这是确实的，理想的 Pi 吾情境是现想类型，而且因此不能在现实 
中找到它。似足仅从这一观点出发，并不能得出下述结论 :即不 
受约束的沟通的反亨实概念作为批判理论的基础是无效的。哈 
W 马斯会止确地反过来卞张，它仍然吋以用来作为一种衡量标 
准以比较和判断现实的背景。然而，哈贝马斯所难以解决的问 
题是，埋想的 H 语情境依靠极为贫乏的 A 我和人格概念。请注 
意，哈贝马斯坚持认为，除 r 外在的约束之外，任何妨碍公开批 
评与辩护的心理的闪素也应当被消除。然而人们很 难吞到 ，在 
反事实条件陈述中所提到的任何存在者，究竞怎么可能被说成 
足个人 . m 我4人格概念跟哈 w 马斯想要去掉的完全相问的心 
理的特征(例如，遵从权威或自我怀疑）纠缠不清。某些通常与 
个人的存在相联系的特征 * 不可能合法地被归于也哈贝马斯的 
4 〈受约 束的沟通中所描绘的“个体' 立截丫当地说，他的乌托 
邦的问题不在于它增进了非现实的背呆，而足在于它完全没有 
人。即便扫这个论点撇开 （ im 且假定哈贝 q 斯反亊实的陈述毕 
克不是无人居住之地），任何个体仍然会具打4反半实陈述中的 
他或她的对位者非常+同的心理性格。有-种强有力的论点 
说，与其说成为 A 有+ 同特征的个体，还不如说他们简立是不 |nj 
的个体。这冉次危及反事实陈述的效用 

第五，在哈贝马斯的沟通合理性中明显缺乏社会学的意识。 
不要忘了平等是他主要关心的事情之一 .： 毕竞理想的言语处境 
+仅依靠开放的不受约束的辩论，而且也依靠给所有参与者的 
平等的机会。佴是，对哈 W 马斯的平等概念冇疑问的是平淡尤 
奇的观察:不足所有人都有完全问样的资格成功地参与这些开 
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放的沟通实践 。 哈贝1斯确实不能认 i 只到沟通合理性的实践在 
什么栉度上.依赖大最的文化和教育的资源，这种资源是跨全球 
并跨同一社会的不间地区不乎衡地分配的。人们不太需要揭露 
教育社会学的错综复杂的细节以便认识到教會和文化资本足由 
有知 IH 的、中 hM 阶级完全爷断的:，就如哈贝1斯所做的那样， 
把批判理论放在这些人（或就此而肖仟何社会部门）占有这种待 
权地位的珂想类型的基础上，这不是非常令人信服的 u 这并不 
意味茬切实对行的批判理论不吋能根据普遍汧用学珂论。但娃 
这确实意味着，现在的批判理论必须要有一种反 思作力 补充，即 
反思会保证沟通技艺比较平等分配的社会结构 条件。 

第六，哈贝马斯的“儿识的”真理现论也枭成问题的。他之 
区别 T 波普尔或巴斯 P ，在于他报绝对 ^1* 学作实在论的阐述（参 
阅第8章），佴迠他竭尽全力试图避免那种观点比较激进的含 
义他使自己远离真埋的符合埋论 S 真理的剩余珂论，哈贝马 
斯把陈述的认知的祝效件与“ h 诉法院 ”程序内它的坷辩护性联 
系起来，在 h 诉汰院只有“较好论点的说服力”获胜> 然而，关 
于什么算作证据或在公幵辩沦中汁么算作较好的论点，他依然 
是含糊不淸的/=_更 ffi 要的足，这科来足明 M 的，现实的辩论不 
管多么接近哈 W 马斯的理姐的言记情境（为论证起见， ih 我们假 
定这是哈贝4斯含义 h 的珂想的,1■语情境），人们关 T 陈述的真 
理或谬误的 致 意见仍 W 能濟在地是错误的，闪此，作为对科 
150 学铒学的规范的贡献，哈贝马斯的程序介理忡概念要是跟波荇 
尔的相比就相形见拙了。不管波普尔的证伪与逼真概念可能侖 
多少 N 题，它们仍然为我们提供/确立哪些主张比其他主张更 


■ X - 哈 w 4斯 U97?m 

③也夯阅秘力 . 1980 397-398 J ；!. ) Xt 哈贝3斯给科 ' 7 ' tr'^'ii 
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进一步阅读文献与参考书 y 

想耍 r 解法兰克福学派历史的读者可以查阅赫尔德的《批 
判现论导论》：关于批判理论力案的精确的分析研究，我会推荐 
格斯的杰怍《批判理论的理念关于哈贝 H 斯著作的简略的、 
m 对理解 的一般 性介绍，伯恩斯坦给他编辑的那卷《哈贝马斯与 
现代件》所作的导论以及友登斯为该卷所作的导论 （ 标题是“没 
有革命的理性”）都是良好的 起点。 尽管比较难，但同样可推荐 
的是迪尤斯的《占主权与团结》，哈贝马斯谈话荥选编。赫尔德 
的《批判理论导论》第 a 部分，在一般批判理论的语境内讨论哈 
贝马斯的著作。安 f ： 锡的 《于尔 根 • 哈 w 马斯的批判理 沦》 是对 
他的爭期著作的出色介绍，但并没有充分体现哈贝马斯的沟通 
行动理论。后荇在英格拉姆的《哈 k 马斯与理性的辩 iif 〔法》中得 
到非常好的概括：哈贝马斯的普遍语用学在汤齊森句赫尔德编 
的《哈 w 马斯:批判的争论》一书中得到批判的评价、4思怀特 
的《十尔根 • 哈贝马斯》是一本扎实的、很均勻地概述哈 w 马斯 
著 作的作品，它不仅包括他沦沟通介理性的作品，时且也包括他 
最近关干法的理论的著作。伯 恩斯圯 编的《哈 w 马斯与现代性》 
是一本出色的论文集，讨论哈贝马斯对启蒙运动方案的 辩护。 
哈贝马斯自己的著作是难读的.而且不幸的适，这并没有随时间 
推移而 改善： 他的早期著作是比较难懂的(例如，《走向合理性的 
社会》），而他迄今为止最衧影响力的著作(《认 i 只与人类兴趣》 1 
《沟通行动理论》被定位在极为抽象的层次上。具有讽刺意味的 
是，对把批判理诠纥先置于旨在理解的沟通实践基础上的某些 
人来说，哈 W 马斯 M 然还没有成功地以可邦解 的方式 向听众说 
话，更別提以易懂的力式说话 r 
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经济人”理念的 介入: 
理性选择理论 
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y 社会牛.活的个人主义的、经济学的研究 A 式是涂尔十的社 
^ 会学力 案所汉 恶的亨情。组成社会学新学科的一部分 r . 
作，就叫确地把它跟心理学与经济学区別开來，这种 K 別不仅 
根据课题的性质，而且也根据埋论研究的方式 c 4个人主义的 
研究方式相反，社会被看作足独特的实体——+只 足其 组成部 
分的集合此外，埋性计算的态度被右作是局限 f 特定的社会 
牛活领域，而 [ i ,即便在这些态度普遍存在的情况里，它们存在 
的先决条件也足巾共有的规范与价值所确定的。 

涂尔十的这种观点於期以来一紅支配#社会学。在弱形式 
电，社会学的论据被看作足 y 砰性地追求其个人利益的行动者 
形象大相径庭:.强形式假定,用约翰•威尔莫恃的话说，理性足 
“人类精神的幻想” ：在理 性行动的表层 K 潜藏着更加深层的、未 
被注意的社会结构的基木层向。不管以哪一种说法主张的涂尔 
千的观点，都已渗透进20世纪的社会学理论的研究中去 r : 确 
实有在其他方面完全不同的理论家中的共识，例如帕森斯、达伦 
多夫、加芬克尔、布迪厄与吉登斯关十社会牛活不吋能简化为经 
济学逻辑的观点(参阅第1、第2、第3与第4章） w 即使是韦伯 


式的行动埋论家，传统 h 人们一过把他们看作兑对整体论类咽 
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的说明抱有敌意， m 他们也敏锐地与任何形式的经济学的简化 
论保持距离。闲此，仵 20 世纪 80 年代期间，杜会与政治科学中 
的埋性选择理论的产屮，就越发令人惊奇，越发 M 打車命性。政 
治学与社会学研究中的现性选抒评论完全是“经济人”理念介人 
的产物。这是经济学对社会学领域扩张的结果——使社会人农 
属于经济人。 

当然，人 M 能乍辩说，妗济人过 A G 经是扩张 主义者 。霍 
布斯的政治埋论毕竞极为依靠这种观点 ：理 性的、自利的行动者 
住在这个世界上，而 H . 收当_斯密不时运用经济学的论据土阐 
述政治行动。此外，1 9 m •纪初期功利主义的改吊:利用 r 经济学 
的逻辑假设 :在任 何时候、在任何地方，人们趋向 F 寻求快乐而 
避免痛苦,而且各种制度应当以这些功利主义原则为目标=某 
些现性选杼埋论家止得史远，他 r LE 明托克维尔与4克思的方 
法论预示着理件选择视角的产牛一 

然而，只足在最近,人们才以如此老练的方式运用经济学的 
研究方式,以致把社会生活的如此多的不同方面包括在内，从做 
礼拜与婚姻到战争状态与自杀模式，现在经济学推论的精致性 
和广泛适用性，•定程度应归功于 博弈论 的产生4发展。博弈论 
旨在从概念 h 探时 当个人意识到他们的选择可能 （ in 』 k 通常会） 
受到其他博弈者的影响吋他们做决策的各种处境，至于它的粕 
致•件，博弈论已提供广…邶出色的反盘观的洞见 :例如 ，在采种处 
境里，人们如果追求自我利益时行动，结果能会更糟糕。博弈 
论的抽象性质导致其广泛的应用，这进-步促进其流行 


① 例如，参阅布 4 、 （ Ifcudon. 1982 什)；埃尔斯特 （ JJsler ， 1985 ) , 有人对沿# 

这吵松路車构3克思提出严肃的反驳(例如，呵7 ， 1982 年> 

00 例如， 參阅阿罗 （Am.iv. !951 年};唐斯 （Downs, 1957 年）； 奥尔森 < OImki , 1965 
年）； W 克尔 (Becker, 1976 勺）； 5 斗尔曼 （ .19%^ ) t 
③例知，参 fel 钇古普斯 I Ki^ps, 1990什） 
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在这一章，我讨论经济学研究方式及其在说明非经济现象 
时的用法<.第一、第二和第二节有助于提供该阶段的背景。在 
第 -节 ，我 k 论构成经济学研究方式之基础的各种假定这涉 
及概述经济学研究方式的提倡者所说的利用理性与理性行为意 
指什么：在第二节，我 k 沦理性选择理论家经常使用的博弈论。 
在第< W ， 我付 论理性选择在社会与政治科学中应用的一些例 
子，我将详谈庸斯、奥尔森、 W 克尔与科尔曼的丄作，在第四 
节，我要着手讨论经济学研究方式的主要局限， 

在这样做之前，我不妨简要地说明一下我希喏讨论的，或更 
承 要的是，说明一下 我+愿 讨论的内容。本章显然是研究经济 
学研究方式或现今所谓的“理性选择理论”（缩写为 RCT )。 我使 
用这个术语就如人们通常使用的那样，即通过假定人的行动是 
现性 的，试图说明社会学理论所定义的社会与政治的行动。尽 
管没有什么争议，但还是从这-定义中产生一系列结论„首先， 
我将探 i 寸作为一种理沦的理性选择的观点，这种珂论试图说明 
的 是社会 与政治的现象，而不是经济行为。我对埋性选择理论 
提出的某些批评可能也适用于它在经济学领域的用法，但我情 
愿留给经济学家去判断，这里提出的观点是否也与他们的学科 
155相关。其次，理性选择理论（至少按我的定义）是跟有关理性和 
理性选择的哲学反思相区别的。这些哲学观克偶尔启发理性选 
择理论，但足后者肯定不体现全部这些哲学反思。芮此，我（下 
文)针对理性选择理论的批评必然不是对埃尔斯恃的或霍利斯 
的哲学作品的批评。⑦第:^ ,理性选择理论区別于决策理论。决 
策理论是规范理论，它告知 人们： 个人应当做什么，如果他或她 
是理性的话 c 理性选择理论偶尔依赖来自决策理论的见解，但 

a - 例如，参阅埃尔斯特< 1979年：内83 年； 1986年 a ; 1986年 h ; 1989 年）； 洧利斯 
(Hollis J 988 1994 ^ 



是我不想专 n 讨论后者，而 只是当 我批判埋性选择观点时必须 
这样做时方涉及它&第四，理性选择理论发展 r 社会学的 埋论， 
而且它们旨在说明与预测人的群体打为的模式。我们不应当把 
理性选择理论埋解为简笋地说明与预测个人行为的理讼。例 
如，某辟理性选择理沦家旨在说明与预测投票选举模式——不 
是每个（或任何）个人的选票 o 


埋性选择的说明 m 


尽管理性选择理论冇汴多形式，但这种理论的追随者都接 
受下列关键理念 :意向 的 假定; 理性的 假定； “完全的”与不“完全 
的”佶息的尻别；吋且，就 g 者而&，“风险”与“不确定性’的区 
别； 以及“策略”行动相依存”行动的区別。我将依次 h 论 
每一个概念。 

曾先，理性选择理论家假定意向性。埋性选择解释事实上 
是“意向解释”的子集。意向解释不只是规定个人的行动是有意 
向的; 确切地说，他们参照有关个人的信念 hr 欲望来阐明社会实 
践。意向解释通常伴有对人们冇 n 的行动的未预期（或所谓的 
“集成”）的结果的研究。与功能主义的解释形式相反，社会实践 
的未预期的结果不足用来说明非常相似的实践经验的持续状 
态。理性选择理论家特別关注两神类型的消极的、末预期的沿 
果或"社会各种矛盾” ：与目 的相反和未达最佳效果。4 h 的梠 
反是指“合成谬 误”： 当人们按错误的假定——在特殊环 境串对 
任一个人是最佳的、必定同时对在这些环境里全部个人是最佳 
的选抒——而行动，这种谬误就发牛了。②以萨特所举的滥伐森 


①熟悉理性选择埋论的学者可以希玺跳过这一 m 
③埃尔斯料 （1978 年，策106页以卜;1989年，第95页以下）， 
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炉特!%0年.第232奴以下）.、 
埃尔斯特（ 197 S 年，箔122 JU 以下）， 
阿罗 U 9 S 1 年，第13页 h 


林为例：每个农民砍伐树木，意在获得更多的土地，这导致滥伐， 
n r 土地闶此而受到破坏，因此，最终，农民拥也的耕地比开始 
时更少，未达最佧效果指的是，面对相互依存选择的个人选择 
特定的策略，他意识到其他个人也将做同样的事'倩，并 M/ 也意识 
到要是任何人采纳其他策略，所得大致相同，内华萨特的农民 
的例子，3 — 个农民 M 识到合成结果的可能性，何足他仍然认 
为，不管其他人做什么决定，砍伐树木对他或她是也利的。后面 
将要讨论的所谓凶犯的叫难困境是涉及两人的未达磁佳效果的 
明敁例子、 

第二.除了意向性外，理件选择理论家假设理忡。理件选抒 
的说明确实足意向解释的子集，就如该名称所暗示的，他们把理 
性赋会行动。大体说来，理性是 指:行 动着的或互动着的个 
人 M 々一贯的计划和各种企图，使他或她的偏好根本满足最大 
化，向时使所花费的成本最小化因此理性包含“按次序连接假 
设”，这规定有关的个人面对各种不同的选择具也完整的“偏好 
次序关系”。社会科学家可以从这类偏好次序关系中推断“效用 
函数”，按照其在偏好次序关系屮的等值，给每一个选择一个数 
宁。要是个人是理性的，那么他或她的偏好次序必须满足某些 
必要条件。可递性原则是这类先决条件的显而易见的例 子：偏 
好乂 甚于偏好 Y, 而偏好 Y 甚于偏好 Z， 应当必然蕴涵偏好X甚 
于偏好 Z。 假使按次序连接弓可递性都被满足，理性选择理论 
家就谈论“弱偏好次序关系 

理性选择的说明参考个人的主观信念与偏好——而不是参 
考个人面对的客观条件——来解释个人行为的原闪。所以，某人 


e © ③ 



可能合理地行动，尽竹依靠的足有 X ：什么是达到他或她目标或欲 
望的最佧手段的错汉的佔念 b 然如 ，就某人被称为砰-性的人而 
言,他或她被期望在能的边界内搜樂足以使他或她的佶念得到 
证实的信息。尤休止地搜集信息也可能是非理性的杯'志，如果情 
境炸有某种紧总情况的话尤其 如此。 例如，向临即将来临的平事 
袭击，咬期地考察可能的战略，…能会导致灾难件的后采。 

第二，不确定与风险冇区扪。到目前为止 ，？ k •直假定， 
人们抱行某种确定性知逍他们行动的; n •果，但是事实 h ，人们经 
常只具有关于特定行动与后果的部分信息:某共埋论家甚至采 
取这种立场 : 不存在人们能够利用完全信息的现实生活背景，就 
如伯克在两个 〖 tt 纪前明确说的，“你不可能根据过去来计划未 
来”。在“不完全倍息”内有“不确定性”与“风险” 的区別 ——磁 
初由 J • M • 凯恩斯_奈特提出的区別—— tfu 吨观件选抒现 
itm \^ 于把受制于不确定性的选杼肴作是受制于风险的选 
择 f : @面对风险，人们可能把各种或然性归因于各种不问的结 
果，而向对不确定性他们不能够做到这一点。理件选择理论家 
把重点放在风险力向，这里有两个原因 ：或者 因为他们认为，+ 
确定性的情况不存在，或者因为他们认为，如果它们确实存在， 
理性选择理论家可能也无助于解释人们行动的原闪。面对风 
险，理性选择埋论假定，人们可能为每一次行动计算“预期效用” 
或“期望值”。要理解“预期效用”的意义，对每一个结果， Xi , 梨 
人&先必须将效用 Ui 乘以带有它将发生的或然性， （ Pi ) 的那个 
结果。期望效用因此代表这些乘法 之和： U 1. PI + m , P 2 + … 
+ Ui . Pi + •- Un.Pn ( n 代表町能的结果的数字）， 


①凯恩斯 （ Keynes . 1921 年）； 余特< Knighl , 1921 年） .. 

C 9 显然，如果发斗不确定 tt . 这里 Pi 是算的，切_效用问样始无法确 
a 的、 
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第四，策略选择与参数选择有 K 别。除 h 述两类社会矛适 
外(这表明策略的或相瓦依存的选择），到13前为止我把精力 i 
要放在“参数选择”。这鸣都指个人面临不依赖他们选择的环境 
时所面对的选择。未达最佳效罘与反目的论是策略选择的实 
例，因为个人在决定他们自己的行动逬程之前必须考虑他人做 
出的选择=再举一个例子，人们在股票市场买卖股票，在自己作 
出决策 前要考虑他人的选择。作为理性选择理论的一部分，博 
弈论探究相九依存的选择或策略选择的形式化。它构造为在博 
弈中的每一个博弈者预料理性选择的理想类型的模型，在这种 
博弈中，其他博弈者也做出选择，而 U 每一个博弈者必须考虑其 
他人的选择.我在下一作详细阐述博弈论。 

博弈论 

到 h 前为 ih ，我已大体叙述 r 博弈论所主张的东西。因为它 
在现代理性选择理论中是极为重要的，现在该详细说明它们的特 
征 A , 博弈至少要由两个博弈者组成，他们提出一神策略以便获 
得某种结果或奖赏。由两个博弈者 m 成的博弈称为“两人博 弈”； 
多于两个博弈者组成的博弈称为％人博弈”。对每个博弈者的奖 
赏不仅取决于他或她 f 彳己的策略，也取决于参与博弈的所有其他 
人的策略和对他们的奖赏。闾样，每个博弈者的策略取决于其他 
博弈者的策略。假定每 ••个 博弈者对各种不同结果或奖赏的偏 
好是事实，獎是博弈者根据可资利用的信息合理地行动，那么博 
弈论就试图预测他们的策略。显然，在实验的或生活的背景中， 
在博弈理论的预期与人们现实的选择间可能存在差异。 

人们经常区別“合作的”与“非合作的”博弈。①非合作的样 
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式足博弈论通常理解的那种博弈。它假定，即人们在他们自己 
的利益范 [1 内行动 ，而 且只有当合作增进他们自己个人利益时， 
他们才选择与他人合作。在合作博弈中，每个个人为群体争取 
最好的结果，而且如果区区自我利益受到威胁，那种选择并不必 
然跟最好的策略相符合。闪为理件选择理论倾向 T 把人们看作 
足使 ft 己的利益最大化的人 ， 〖fu k 考虑到合作博弈是不太发达 
的博弈论，所以我在下面集中讨论非合作博弈论 C 

在某些称之为“变 S 之和”或“非 零和” 博弈的情况里，对全 
部博弈者奖赏的总和取决于付个博弈者的策略。这+是“常量 
之和”或“零和”博弈中的 情况： 存:这两种博弈中，某博弈者的所 
得意味着其他人相等量的所失常暈之和博弈包含纯粹竞争! f：J 
且在现实生活中很少发生，而变量之和博弈包含纯粹竞争或竞 
争与合作的 结合。 仅包含合作的变量之和博弈称之为合作博 
弈，而冲突与合作结合典型地表现在闪犯的两难凼境、性别较 
S 、 斗鸡博弈与保险博弈 = 我将介绍这牲博弈， 

在非合作博弈理论屮，吋以区分为两类 博弈： “策略型’博弈 
与“扩展型”博弈 c 1 在策略型博弈(有时称之为正规型博弈）中， 
博弈者被看作足间时选择策略。 r 展荆博弈考虑到选择的结果 
和由博 弈者毎 •次搜集到的信息。因此.共时分析以策略型博 
弈为典范，时扩展型博弈必然包含 历时 分析。任何扩展铟博弈 
要转化为策略型博弈在技术 h 是可能的。这样做呵以有充分的 
理由 ：例如 ，在策略博弈中提供的快照是简单的而且本身易于分 
析=任何策略型博弈都可能转化为无限数的扩展型博弈 ：反过 
来事情则较为复杂。考虑到基本的逻辑大致相同，因此，为明晰 
起见，我只考察策略型博弈。 

虽然所有这些肴起来颇为复杂，但是一些例子将证明博弈 


①克甯荠斯< 1990年，第 9— 25页）- 



论的基本假定的简中件。我将从 W 犯的两难困境开始，它足冲 
突^合作相混合的变最之和博弈的典范 u 这或许玷所有博弈 t 
最著名的•种博弈，不仅因为它在社会与政治牛话中冇重要意 
义，而于它的某些反直观的含念。想象-下，当你4某人同 
时犯罪，你们俩都被捕 f ，但是警察拿不出不利于你们俩的任何 
有说服力的证据。你们被关在隔离的串-人牢房，而认你们受到 
箐察的盘问你们都被告知下 述店： “你有两种 选择: 你耍么坦 
白，要么否认参与犯罪 c 如果你坦 A 阳你的共犯否认，那么你将 
获释而你的共犯将被判尤期徒刑 t 如果你坦白而你的共犯也坦 
内，那么你们都将被判二十年徙刑如果你们都否认参与犯罪， 
那么你们都将被判3^:年徙刑。你的共犯也处在相同的条件下” 

于是要澄清下面的论点，想象-下，你比你的共犯更关心你 
自己刑期的 长短; 事实 J : 假定，你与你的 Jt 犯的关系纯粹是“职 
业. h 的”关系，而且在你们共同参与犯罪活动之前你们还没有定 
下任何专 I ' j 的攻守同盟。这同样适用于你的共犯，你没有仟何 
理由比他或她可能位仟你那样更位任你的共犯。他或她所关心 
的 if 先垣他或她自己的刑期，然后才是你的刑期。 

假定你关心你的刑期甚于你共犯的刑期，那么你的选择就 
是直截 了当的 =在进行理性反思之后，你决定坦 D 介入犯罪了， 
因为不管你的 A 犯的选择如何，这将是最优选择 3 这很容易证 
明。你的共犯有两种可能 性：坦 白或否认，就你的共犯否认的 
情况来说:如果你坦内，那么你将获释.而如果你否认，那么这将 
导致你被判监禁 fi : 年。要是你的共犯坦白，相似的论证也 适用： 
在那种情况里，你们都将被判二十年徒刑，而要垃你否认，那么 
等待你的将是无期徒刑。所以不管你的共犯做什么样的决策， 
坦臼使你占有有利地位。 

也要记住，你的共犯也被告知同样的情况，而且，假定他或 
她在埋性的基础上做决策，他或她的刑期是优先考虑的亊，决策 



将跟你的- 样：班 m 是请注扃，否认或许对你们俩来说史 
好，因为那样的话你们将只服五年徙刑而不是二卜年 .， 闪此囚 
犯的网难闲境证明，个人的理性追求可能导致非预期的、不最满 
葸的结米。也请注意，你 （ 或你的共犯）意识到这种悖论并不右 
助7缓解难题:对你来说，坦内仍然是打利的，不牿你的共犯做 
什么选择,反之亦然。换句话说，+巖满意的结果，尽管是未预 
期的，似不是必然 f W 预见的。 

我借此机会引人跟博弈论相关的技术件概念 : 报偿、占优势 
的策略4纳什均衡。在表7 . i ， 每一格屮的一对指对你与你的 
共犯的报偿，它们取决于各占的决策。报偿或效用数，是特定结 
采对每一个博弈者吋取度的数宇表尔、.每一对的第-个数，指 
的荖“行”博弈者的报偿（在此案例 1 你） ，第二 t 数宇指“栏” 160 
博弈者的报偿(在此案例里是你的共犯 V :可以说，你的报偿或 
者是 ]( 表示不可取的无期徒刑 ） ，2(二彳•年徙刑 ),3( 瓦年徒刑） 

或 4( 释放 h 


表 7.1 囚犯的两难困境 



共犯 

否认 坦白 

- IS : 

3,3 1,4 

4,1 2,2 


这里必须稍加谨慎 行事： 嫌 i 卜学术语里，效用数是一个普 
通变鼂，而且不过如此。这就是说，问题只在于：4高于3,3高 
? 2,而2高于1，这就是它所意味的一切。不是这种情况，例 
如，4 4>是2分的町取度的两倍。我们的例子 i 正明/这- 点：它 
的意思不是说被释放比被监禁二十年好两倍。 


游7 





裉据报偿下 述画间 就产牛 了：如 果你的共犯坦 h 介入犯罪， 
那么你坳白得2分，而你否认得1 分； 如果你的共犯否认，你坦 
白得最高分，你否认得3分。 N 样的论祀也适用于你的共犯 w 
因此，坦白 JbH 尔的“占优势的策略、这也是你的共犯占优势的策 
略。占优势的策 略是+ 管其他博#者如何决策都有益于你的那 
种策略。有些博弈并不提供占优势策略，佴钻所有博弈都具有 
-种纳什均衡。纳什均衡(有时候简称为“均衡”）姑一对策略， 
考虑到其他人的策略 ，其 中每一个都代表最好的策略 e :t _ 在囚犯 
的两难 困境诅 ，纳什均衡指那对(坦凸，坦白）——你与你的共犯 
都占优势的策略。但是，某些博弈的均衡不是由 々优势 的策略 
组成的》在我们的例 T 里，只朽纳什均衡，但娃某呰博弈有多种 
均衡。 

到口前为止，我只 i 、 j ’ 论 / W 犯的两难困境的一个例子。然 
而，在这类不同的两难凼境中，当人们历时地面相同的对亍 
时，会发少什么？右来，答案取决于博弈数是尤限的还是有限 
的，而 辻取决 于参与的博弈者足否知道博弈的次数如果无限 
次地博弈下去，或者如果皞弈者 知道博 弈将璽 M 多少次，那么 
“针锋相幻”的策略似乎是比较有效的程序$按照这种策略，-- 
般米说，若其他博弈者不背叛.在此案例 M ,你的_ 卜一步 也将不 
背钣，这时你才会合作。但是，如果博弈足无限次地进行下去 
的，而且博弈者知道准确的次数，那么有可能证明，合作的针锋 
相对策略失效 t 理由在于，在最后一轮，某人的合作策略的有用 
性受到破坏，因为不会存下…轮博弈 r 。 某人的最后 • 轮博弈 
因此成为单个的囚犯的两难闲境，而且理性决策因而是背叛而 
不是合作。然而，这也意味着在最后一轮博弈中某人的决策是 


■X 纳什 (Nash J 950年）,、 

0 H 克寒氺罗德 ( AxeL^l ， 1984年） 



固定的， [ fn 丑不受仟何先前博弈的影响。闪此朵人在例数第二 
次博弈中的决策不受最后- 轮博 弈的影响，凶为那种选择已经 
是尚定的了。所以相同的逻辑在这里乜迠 m 、 u 人在经历了一 
系列博弈之后最终决定背叛。这 m 运用的嗥则坫“內耵归纳原 
则 ”：某 人想象最后•轮博弈，因而向第一轮博弈边进。 


表 7.2 协调博弈 




其他人 

1 等待 

走 


等待 

； 0,0 

U 1 

你 

Z 

[ 

j. - 

0,0 


第二类两难 W 境町以在协调博弈中发现一一带有纯粹合作 
的变暈之和博弈这种博弈不冋干先前那种博弈乃是在 f ， 合 
作是博弈者的利益所在——由此名之。想象一下，你与其他什 
么人同时乘电梯的处境、电梯黾侖足够的空间荇下你们两人， 
但足你们不可能间时进入电梯——某人必须先走.你们都不特 
别匆忙，而 A 你们都很冇 礼貌： W 此你们都不介意其他人 先进 
入 3 你们想要避免的是，对你们两人来说，先进人的尝试，或者 
对你、们两人来说，等待他人让我们假定，博弈乂是对称的，因 
为从相反方向走来的个人具有跟你相似的偏好。表 7.2 代表丫 
这类协调博弈存在两种均衡 ：（ 等待，走）与（走，等侍）。任何 
其他组合是不太可取的。 

因为有两种均衡，所以初看 起来+ 是宂全明白的，每一个博 
弈者必须做什么。但是，事实上协调博弈趋于被重复。想象一 
下，你毎天与相同的人遭遇那种复杂的处境。第一次遭遇可能 
是尴尬的，但是，在儿次遭遇后，某种规则或惯例可能被确立起 
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J 62 来例如，你们可能轮流——即如崧你昨大先止一步，那么你就 
期待今天别人圯走或咨你们可能遵俯这条规则，年长者总是 
先走一步.彳 H 以，不筲有多么武断， - U 确立起来，倌守它对你 
有利而 a 对 H 他人也右利,、规则或惯例右助十社会生活的相对 
可预测性.邊 .' f 它对你和其他人都是有益的。 

就像囚犯的网 难凼 境那样，性别较景（参见 a 7 . 3 ) 楚变 M •之 
和博弈的•个范例，它兼有合作与冲突。 这里 乂是如此，协调达 
到坫- * 点是有利于网个博弈者的,，一对火妻面对的共同的两难 
凼境是这坤博弈的例证——因而是 H 省挑战性的。想象一下， -- 
对夫妻安排他们的晚上时间。他们想做不冋的事情，里然不是说 
没冇另一方陪同也獎做。丈夫情愿外出晚餐而+愿去看电影，但 
是他情愿跟妻子在一起，觅然她坚持去肴电影。妻子情愿出去肴 
电影而不愿外出就餐,但是她情愿跟丈夫在一起而不愿单独外出 
看电影。闼种均衡是（晚餐，晚餐）与（肴电影，看电影）。任何其 
他组合都更糟糕，因为对他们来说最龟要的是避免独处。 


表 7.3 性 别较量 





妻子 




晚餐 

看电影 


丈夫 

晚餐 

! 4,3 

2,2 


看电影 

1 U 

3,4 



博弈论对理解许多社.会现象都冇重要意义。我已经讨论了 
囚犯的两难凼境的例子，但是其他溥弈也具有实用性。其实，博 
弈者不必是个人；例如，它们也可以足诸如公司与政府那样的 
“决策机构”。这里町以区别两类经验的应用。其一，布简单明 
r 的案例，在此种案例里，我与之打交道只有两个博弈者。其 
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-二，有扩展的案例，在此种案例电，两个以上（经常冇许多）博弈 
者 介入； 跟原先博弈的相似之处仍然是蒎著的，这坫以使类比的 
应用富有成效：列举第一类的 ii ； 例，两个迢级大 W 之间的军备 
竞赛通常被人们设想为闪犯两难凶境：即便对每个超级大 m 来 
说完全解除军备都不是坷取的，不眢另一方怎样决策，充分武装 
起来是毎的利益所江。因此苟不最满意的結果，或者网 
个 m 家选择保护主义政策.因为 不行其 他闽家的政策怎样，这是 
最好的选择，尽筲 M 意放弃保护主义会打益于双方。第二，有许 
多博弈者的扩展形式解释 r 所消的“搭便午者”的问题搭便乍163 
者足理性决策者，他从其他人的努力中得益 ㈨ 自 d 本身没有做 
仔何努力。一个实例4能是这类学生，他们+能去听课，他们依 
靠其它同学提供给他的必要的笔记 3 )) 个例子 牵涉到这样… 
些人，他们小‘愿罢丄以增长薪水，但是， 一旦 经过他人的努力增 
加了薪金，他们仍然从增薪中得益。 

理性选择应用的实例 

了解 rsi 性选择理论的关键埋念和博弈论，我接下丄•介绍 
理性选择埋论在社会与政治科学应用的…些实例。我以为此 f-i 
的选择了四本著作，它们巳对比较揹致的经济学研究作出贡献， 

I 衍且它们有助于它在社会与政治科学中得到广泛的承认。安东 
尼 • 唐斯的《民主的经济学 理论》 是第一本探索把理性选样理论 
应用于政治现象的著作。曼库尔 • 奥尔森的《集体行动的逻辑》 

试图用同样的论点以理解组织。加里 • w 克尔的（人类行为的 


①対博弈论作此领域的应用的比较详细的解释，例如，可参阅杰维斯 （ i « rv ! H , 
1978年)，关丁博弈论对一烺政治理论的 m 要怠义的概述，例如，可参阅赖克 ( Rikw ， 
■ 992 年、 
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经济学研究》适一本论文集，试阁 证明 经济学研究对许多不同现 
象的适用件，其找围 从吸瘅 到婚姻等。最后，詹姆斯*科尔曼的 
《社会 M 论的棰础》是从理性选择埋论的视角出发对社会理论的 
一种贡献我将依次讨论每一本著作。 ® 

第一， 有 唐斯的主的经济学理论》。该书的假设是，政治 
家 勻选 K 毡砰性地彳 f 动的。政治家的动机是个人的欲望，诸如 
从担仟公职屮得到的收人、箅严邓权力 u 闪为这找属性如没有 
被选 h 就不可能获得，所以政治家行动的目的就是使政治支持 
最大化，他们的政策不过是达到这种目的的手段：根据从现政 
府活动中得到的“效用收人”跟要是从对立的党派执政会得到的 
"效用收入”作比较.选 R 在竞争的党派间确定偏好。他们的选 
枰 也取决于选举 制度。 小过，在两党体制里，选民只不过投他或 
她愿意选的党派 。然而 ，在多党体制里，选民必须考虑其他人的 
偏好.例如》所偏好的党派没有机会获胜，选民选择另一党派， 
或许町能使 A 己最不言欢的党派得不到权力政府讨能由于花 
费而获得选票，由 T 提高税款而失去选票。他们将 一 従花费，岜 
到从他们花费所得的边际选票等于由于为筹措资金他们不得不 
征税而丧失的边际选票。选票的衍失取决 T 选 K 的效用收人和 
对之党派的策略。唐斯的著作标志着经济学研究存:政治科学某 
些领域的一种突破性进展. 

第二，我将转到奥尔森的 （集体 行动的逻辑》„唐斯在政治 
科学中设法做的事情，奥尔森为绀织理论做到了，奥尔森探讨 
那些促进其成员的公共利益的组织。例如，工会的所有成员的 
利益在于*更好的工作条件或更高的薪金。 ® 他集中讨论“公共 


CU 硏斯 U ) ow », l 957 年）； 奥尔森 （ CMs « ri , l %5 年〉； 贝克 iK ( Beek « r , 1965 年）； 科 
尔曼 （ Colcraan , 1990 年 ） c 

②奥尔森 U 965 年，第6贺） 
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物 品”： 即那些已提供给群体中的某人或一些人，不可能制止该 
群体其他成员得到的物品。 a 1 于足下述问题就产生了。假定获 
得公共物品楚 个大 群体全体成员的利益所在。然而得到公共 
物品要花时 问和精 力，所以每一个成员的利益+是 i 、 •贡献他或 
她的力暈，曲足比其他人这样做，一旦公共物品得釗了，不管怎 
么说，它是所有人都可利 用的。 另外，-个大群体内，茉一个 
人的努力经常并没有多大 关系、 fHJS 如果毎-个人在那种基础 
卜行亊，那么仟何人就都得不到公共物品。所以，尽管每一个人 
的利益在于追求好处，仍群体并不必然达到这种目标。所有这 
些都说明为什么大规模群体都彳晚向于运用刺激和否定的制裁促 
便人们为获得公共物品作贡献' 

第二，贝克尔的《人类行为的妗济学研究》是一氺论文集， 
附冇一篇大胆的、 U 冇挑战性的导论，构成这部著作潜在基 
础的 足这种 信念，即把经济学 1 j 其他学科区別幵来的不足它 
的课题 ，血足 它的研究力式贝克尔的目的在 H 正明，他所诮 
的“经济学研究”是极具生命力的，因为它 hJ •以应用于范 「 N 广 
泛的各种不同的观象。其他人、 Ik 巳证明那种研宂方式对说明 
经济生活的冇效性，何足 W 克尔证明经济学研究适用 T •范 m 
广泛的非经济行为，他把这视为 fi 己的讧务他是“经济学帝 
国主义”最清楚的阐述者，因为他竭尽全力说，经济学研究“为 
理解所 人类行为提供了有价值的统一的框架” 。④贝 克尔认 
为下述假定是经济学研究方式的关键。第一，人们的偏好足 
相对稳定的，而且它们在各种不问类别的人 U 内没有实质件 


0) 奥尔森 （1965 年，第14页 ） t 
© 同上<第 22— 52 页〉。 

③ 贝克尔 （1976 年，笫 3—5 1 K ),, 

④ 同匕（第_4页）， m 体楚 w 克尔加的 
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的不冏，在4、 M 的文化或社会之 N 也没有实质性的不卜 Tl 。沿 
二，人们以最大限度的信息为根据展观最大化的行为。第三， 
巾场俘在，这促进参与的人们彳7动的协调而 R 有助 f 他们行 
为的相 K 一致性/贝克尔著作的力 摄在于 ，在他经验工作中 
的模型 设计 的技术精致性 n 

第四，冇科尔曼的《社会理论的基础》。像帕森斯的《社会 
系统»、默顿的《社会埋论勻社会结构》和芹登斯的《社会的构 
成》一样，科尔曼的著作旨在提出一般社会理论的专著（参阅第 
2 与第 4 章） G 像默顿一样，科尔曼用经验研究来支持其理论， 
165旨在证明他的研究纲领的效用。像帕森斯与吉登斯-样，科尔 
曼试閔超越在社会的宏观与微观层次的传统对立，因此，他 
对社会理论的页献是在三个层曲上起作用 的：它 旨在说明系统 
层向的属性如何影响个人的层面；而_且它试图解释在个人层面 
上所发生事情的原因；第三，它探究人们的行动如何影响系统 
的展面文化在参与的个人中产生待定的价值，这使他们为 
追求这些价值而行动，而且他们这样做的间时也影响社会.：要 
进-步阐明这种命题是复杂的而且几乎要占用匕千页篇幅 3 
对这种概论尤其重要的枭科尔曼的关于有目的的、合理性的行 
动的观点。在他看来，人们不只是有意阌地行动，他们也选择 
使效用最大化的行动与物品，他为这种假定提出了两个理 
由 t 其-，假定人们使效用最大化的理论跟简单的规定意向性 
的理论相比具行较高的预测力。其二，假定人们使效用最大化 


$ 贝 克尔 < 1切6年，第 5— 7页，第14页> 

3跟帕森斯抑5!年 >;畎顿 ( ]968年 h Vf 登斯 （ 1984年）与科 V 曼 < 〗990年）作 
比较， 

D 科尔曼 （1*)90 年）- 
O (第〗4贞） 
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增进了邢论的简洁性 A 然而，间样甫要的是科尔曼关于有 W 
的 的行动 影响宏观层而的观点 。他 把汴意力放在未预期结果 
的作用匕，人们有丨彳的地行动，似是他们吋能产生他们并不期 
望的、或他们并没有预见到的结果有时候这鸣结果可能跟最 
初的意阉相反.户 

理性选择理论的难题 

我们不难看到埋件选择理论对社会 S 政治科学家的吸引 
力. 其一，跟对理性的哲学阐述的复杂性相对照，社会与政治科 
学中的理性选择的说明显而易见是简单的。贝克尔与科尔曼的 
—些1£要阐述用几行简单的话就可以概括出来。其二，理性选 
择说明的一些宄决条件看起米是有共 i 只的闪而超出争议范围之 
外。我认为，这是理所当然的、人们冇 U 的地行动，他们心照不 
宣地行动，尽管他们产生没有预料到的结果。其夭，理性选择的 
应用的某些结果仍然是反直观的。以下述见解为例，对每一个 
人是合理的并非必然对所有人同吋是合理的。其四，理性选择 
M 论燃起了这种希望，即统一的社会科学是可行的。两个世纪 
以来，社_会学家与经济学家-直在说不同的语 P & 理性选择理 
论为跨学科的重新沟通留出余地。 

不管有多大吸引力，理性选择理论的问题可能太严重了，以 
致不可能把它看作是“社会学的”论据的切实可行的稃代选择: 
我将讨论四个主要难题 :理性 选择理论家提出此后说明的 倾向； 
他们关于不受文化约束的合理性概念，所谓的“内在论者”的理 
性选择理论家的 谬误; 与“外在论”的谬误。 


^ 科尔曼 （1990 年，第18—19页） - 
© 问 [•( 第 
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我烊先吋论此后说明的难 M 。 理性选择理论家往往通过 
事后赋予社会实践以合理性来埋解它们确实，他们经常把他 
们的任务设想为 i 正明这个事 实：表 面看来不合理性的社会实践 
实际上毕竟是合 理的， 各种实践看上占越是不合理性，证明 
它们事实上足合理的努力越是有意义。例如，不管恐慌行为乍 
看起来是如何不合珂性，某些社会心理学家，如布朗，用博弈论 
址:明它毕竟处合理的户_社会学的例子包括这种尝试，即证明 
婚姻模式与犯罪行为是按照经济学的逻辑运行的注意跟早 
期功能主义的类似之处（参阅第4章）。功能主义倾向是回溯 
地把社会合现性赋予表面上看来不合理性的实践，而理性选择 
的说明试图通过事 / H 赋 T 个人合理性来理解 实践。 跟毕期功 
能主义使现今的惯常做法合理化的倾向没冇什么不同，理性选 
择埋论经常作为解围人物被求助，暗示人们生活在莱布尼茨或 
伏尔泰的“所有能世界中的最好的 （ 或起码是最合理性的）肘 
界之中”,， 

然时，存在着跟这种理论相关的-件严重问题。这些实践 
可能被塑造成合现性的叙述，似单从这个事实得不出结论说，在 
这种实例里，埋性选择理论就从经验上得到确证或证实。因为 
大部分实践，如果+是全部的店，可以用那种方式重建，尤其是 
考虑到理性选择理论家往往把适合于他们理论的偏好与信念赋 
予他们研究的对象。观性选择埋论家确实经常依赖事后的推论 
以使他们的理论免受潜在的证伪。第一，面对人 fi ’ 〗并不总是使 
他们的行为调适于新的机会这种事实，埋性选择理论家往往表 
明“因为调适不是没有花费的，所以人们直到肯定地认识到变化 


< Tj 例如，参阅 N 」/ 第 IS K ) 咭贝奂尔 （ 1976珍，第 13—14 i 3 i>o 
•3 布朗 （ Brown . 1%5年），也參阅科尔曼 （1990 年，弟 203—21 1災 K 
Ci ) W 克;1976年，第 39 — 88贝，第203^211 页）。 
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是持久的才调适，这可能是合乎理性 的《® 第二，面对这个事实， 
即人们经常比该埋论所预测的更多地为获得公共物品作贡献，理 
性选择理论家往往表明参与的个人+过足过高佔计他们行动的 
影 响，' 第众所周知的“选举忭论”。考虑到选举要花时间并 
考虑到每一张选票不可能是决定性的，丼件选择埋沦期望人们不 
会勉力去投票。但是相当数量的人确实去投票。理性选抒理论 
家不是把这看作是一种证伪，而是倾向于把这种反直观的现象也 
塑造为合理性的叙述。他们表明，人们之所以投票，因为他们过 
高估计他们投票的影响，或者因为投票选举为他们提供了心理的 
满足，这不是早期理性选择埋论家如唐斯所解释的原因。他们从 
衣达对政治制度的效忠， b 戈从对潜在成功的事业作出贡献 ifn 得到 
心的满足，简吉之，这种形式的评论活动的问题是双重的。其 
它依赖经验 上 不被确证的此后假定(例如，人们过高估 i i 他们 
n 动的影响的假 定）。 其二,它提供相斤排斥的观察(例如，调适 
的弓非调适的 行为; 合作行动与背叛;不投票与投票 l 尽管理件 
选择埋论家倾向于把自己置于证伪主义的传统内，但是他们+承 
认，此后承建不能对该现论的经验证实起作用。 

第二个难题足，大多数理性选择埋论家往往忽视或抹去文化 
上的差异。舒先,某些沔论家如此做足相2明显的,如他们提出 
冇肀议的主张，即偏好足跨各种文化而稳定的。 ® 这相当充分地符 
合他们的这种 倾向： 把偏好 n f 冇关的主体，不从经验上察看这 
种归属是否被证明是止当的。（如果偏好是稳定的，那么研究者 
确实可以自信地把偏好 in 于其 他人） 各种各样不令人满意的证 


CD 埃 G 斯特 （作 86 年 b , 第 24 页） 

② 哈 r(Hmdin ， 1982年，第]15页)。 

C 3' / II 克尔与奥他舒 RikuT arui On ! t -_ rmook ，『973午，第62 (/ Z ); 希尼奇 （ lliidcn . 
mi 年）; 施瓦茨 ( sam ； i « z ,1987 年）:科尔曼 （1990 年.第290贝）：> 

® 贝克尔 （ 1976年，第5页I 
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明被用来假定偏好足稳定的。最你怪的-种主张足，经济学几沪 
不知道偏好的形成，而这就是假定偏好是不变的允分理由这种 
逻辑的遵性是显而姑见 的:研 究方式的弱点（不能够解释人的 
偏好足怎样形成的)被用来作为对其自己的证明。假定偏好是一 
个固定的比较令人倍服的理由足，它增进模型的简洁性。除了经 
验的检验外，理性选择理论家经常使用简洁件标准来评价对立的 
埋论， _但是，尽管确实么4能证明简洁性是蚵取的，但不应当不 
惜任何代价采纳它，尤其是，如果这样做意味着从经验上说駐 X 
事实根据的、或者其至足错误的假定的话。而实际情况经常如 
此、在经济学的某些领域，偏好可能足相对不变的,似是，在许多 
艽他领域，它们并非如此简嗔地假定它们是稳定的 （ 而 H .， 在某 
哗情况羾,+苓虑经验反证），显示出缺乏理智的诚实。 

笫二，理性选择理论有更加深刻的先决条件，面对相同的处 
境而且假定不变的偏好，有笮一的，文化I:不受约束的“合砰性行 
动的概念' 例如,理件选抒埋论家引进关于人的“理件信念”的 
观念，没也充分考虑这些人自己身处其屮的义化背景，这种文化 
背这影响什么算足以理性为根据的0念、什么不 算:. 珂性选择理 
论的难题适，它探讨关于行动与结果的关系的信念，这必然依赖 
嵌入文化的观念,如关于 W 果性或能动作用的观念。像理性选择 
现论家所做的那样，把因果观或能动作 ffl 简化为那些观念的惟一 
种是错误的=举例来说，两个人 . \与 B ，他们都观察到行动 x 
16«往往得出结米 y , \坚持-种闪果关系的规则性观念，而个人 B 
张持-种实在论的观点/ &A 可能假定，这种观察是得出 x 是 y 原 


①以克尔（1刃6年,第5饵）， 

CZ 洌如，科尔曼 （ I 9 WJ 年> 、 

、V 例如，参阅巴职卡 （ 1979什)；以，莱柃 ( Cartwnght , 1 卿兮)； 哈佥 ( Hackn ^, 19 B 

年） 
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因的充分的(而且是必要的）证据； B 并不这样假定。但是，龙 A 
的信念比 B 的位念史合理就会是错误的，或者反之亦然，只+过 
根据 A 与 B 坚持的内果件观念.尤其是考虑到这种事实，即便在 
学术文献内，关 F 此观念优于彼观念也没有共识。（这不是说4 
或 B 没冇更好的论据捍卫他或她的观念。） 

重耍的是，这第二个论点也町以用来反对决策理论。清允 
许比我提醒读荇，作为一种规范现论，决策理论指出，在特定的 
场合，要采取 U 么合砰性的行动进程。这不娃假定人们如此这 
般行动（也不足假定人们不以那种方式行动）。我先前对理件选 
择理论的反对意见(反对内在论4外在论的论点，反对此后理论 
活动的论点）没有影响规范理 论的釘 效性：然而，相反.理性选 
择理论依赖错误的不受文化约束的合埋性观念，不只是威胁理 
性选择理论，而 a 也威胁规范理论。 

第二个难题涉及卜述两种行动的区別 :一方 im _ ，是仿佛任何 
人都是冇埋性的行动，另一方面，因为任何人都是冇理性的行 
动 c 理性选择理论家经常根据他们的理论是由经验发现确认的 
而提卫它们。重要的是，准确地理解理性选择理论家用证实或 
经验确证意指汁么。要 UE 明他们的参照框架，他们-般援引这 
种事实：即从那种参照框架推出的模型，考虑到关 亍人的 行动的 
与他们行动结果的准确的预测。构成这种推论的基础的足这种 
认识论 假定： 即理论的有效性取决于它的预测力 

然 t 付，模地 与现实 的一致儿不足以证实形成该模型基础的 
埋件选择理论。首先，科学哲学中的最近发展使理论的力暈取 
决于其预测力的观念暗中受到破坏（参阅第8 ^ ),考虑到社会 
系统往往是开放的系统，砰论的 ij 下实与证伪不太有重要意义，因 
为它们可能应归咎 P 其他潜在地起〒顶作用的机制 J 笫二，- 


: h 螌阅劳森 （L 
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理性地行动，另一方面，行动，仿佛任何人都是釘理性的， 
这两方饰是有区別的。队对模型与现实的一致性的观察（以及 
相伴的观论的预测力）人们可能合法地推断 :人们 …般按照理性 
的基本原则行动。识.是，要是设想那种一致是人们理性地行动 
的证据，那就是错误的，对个人来说，那种仿佛他们是珂性的行 
动，并 f 使理性决策过程成为必须，这跟理性选择埋论家归于个 
人的那种砰性决策过程绝少相似之处。举例来说，根据一种对 
169立的理论 T ’， 有关的个人不言而喻地获得技术与实践，而 a 这 
些技 z 与实践导致平均合埋性的 结果。 如果 m 是从理性选# 
现论中派生的模型，而 M ’是从对立的理论 T ’ 中派生的模型，那 
么 1 V 1 是与 同一的 ，因为理性选择理论与理论 T ’ 的不同只是 
在于，它们是根据打意识的计算、还是根据不言时喻的知识来解 
释人的行动的原 w 。 m 是，这意味着，被用来支持理性选择理论 
的完全相同的经验证据，同样也可能被用来支持对立.的珂论 
T ’ ：如果 M 表明能产生准确的预测，那么，闪为跟 M 同一， M ’ 乜 
一样能产牛准确的预测=> 

当然，某些理性选择埋论家可能问答说，他们的理性选择理 
论形式是“外在论’的形式与内在论者相反，外在论者抛弃了 
意向性要求。例如，贝克尔主张，他的经济学研究"并不假定，决 
策学-位必然意 i 只到他们的最大化努力，或者用言辞表达、或相反 
以提供消息的方式描述他们行为中系统化模式的原因”。②外 
在论者的 >>：：场引进了一种理论论点，说人们一般是理性地行动 
的，而 K 他们如此做，或者是因为他们不言而喻地获得了技艺或 
实践（人们发现它们是冇根本原因的），或者是因为技艺或实践 


X - 例如，參阅弗 m 徳登 I: Frlcdttvm , 1953 年）； W 电尔 （ 1 976 年 h 波斯纳 < Pwsner. 
1980 ) 

3 I . IA 尔0976年,策7豇 ）,， 
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是有意 识 计算的结朿。 

这种反论有两个难题。笫 ，号 虑到 t (必然地）心意识汁 
算的要求巳经被放弃/，这种外在论的立场 （ T ”） 变得显然与诺 
如 T 那种对立的论点类似，而 W . 有理由要求说广迳“理性选择 
的观点“，同样也行埋由如此描述 T ’、如此做的惟一证明呵能 
是， T ” 敞开这种吋能忭.人们的技艺与宄践是理件计算的产物， 

而 T ’ 则把它苷作足仅根据不言 | fii 喻获得的知 识、 另外 ，一 □.人 
们离开丫人为的现论（诸如 T ’） 领域，人们就会认识到〔依赖不 
^而喻的或实践的知识的）对立的理论论点甚至并不排斥意向 
性的可 能性; 它们只不过否认它的发生的规则性或典型性，、例 
如，布迪厄的社会理论的观点(参阅第1章 ） 3 布迪尼假定，人的 
性根据人们所处的客观状况进行谰适，以 及七性 不是典型地、 

介盒识地获得的 c 他+会排除这种半实，£1】七性耵时是旮怠识 
地达 到的； 他只不过会否认它是准则2我不想表明由布迪厄提 
供的说明格式跟外在论者提供的说明格式是完全同一的，而是 
想表明，就实践是否吋能是有意识计算的结果的这个问题而 U ， 
它们没灯实质性的不冋.简单扼要地说，不存在显而 M 见的理 
由，证明把外在论者的观点—— iftl 不是布迪厄的一称之为埋 
性选择是正当的。但是，把布迪厄的埋论称之为理件选择理论 
显然是荒谬的，而且因此把外在论者的观点称之为理性选择理 
论 N 祥足荒唐的。 

第二，外在论的论点的说明力鐽弱的。比我援引韦伯关于 
“因果适当”与“意义适当”是社会说明的必要条件的观点来阐明 
这点 、当 R 仅当所提出的说明得到观察到的规则性支持，因 
果适当 I 被满足，而 R , 当且仅当所提出的说明使观察到的规则170 
性成为 WJ * 理解的，意义的适巧才被满足 U 考虑到社会科学跟开 
放的系统打交道，我小‘会如书们所做的那祥把这种审要性赋 T 
有怠义的连结。关于迠当的意义如 H 通过埋解(解释性的埋解） 


221 



可能得到满足，他作出进-步明确的说明，我也不想对此表态。 
不过，难干否认他的/般的观点 ：意义 的适当是社会与政治科学 
中的说明必不 ri 】 少的。要说明.确实是要使观察到的现象成为 
可理解的而正是在这-点 L :， 外在论的观点达不到要求。不 
管他们在因果的适 肖方 面得分有多高， rfl 于他们不想致力干说 
明观察到的模式是怎样产牛的，所以外在论 者在意 义的适3 /f 
时是薄弱的 

于是.人们就不会惊 t 牙.那些把 n 己放在外在论阵背之中的 
人， kL 他们讨论他们的研究结果的时候，他们往往求助于意向 
性及柑关的概念 （ 诸如知识和 M 见 > (> 例如.贝克尔（一个公然白 
称的外在论者）表明，人们不健康的尖活方式，不足出于对其 ; n 
果的尤知，而是因为对他们来说，其他亊情比最大限度地延长他 
们的 寿命更 为虚 耍“ 如果於寿是惟-的 h 标”，那么嗜好抽烟 
和勤奋丄作就不会延明智之举，“但是只要其他 n 标存在，他们 
就可能是精明的，而 [ i 在这一点上是‘明智的’ ".、 a ' 如果某人坚 
持外在论的观点 （ 从坪论. 卜说， w 克尔同意这神观点），那么诸如 
“目的”、“精明的决策”和“明智的决策”等槪:念就应肖被排除。 
但是，考虑到茌意义适当的层面 h 外在论的观点是薄弱的，所以 
公然 n 祢的外在论#只有两种选择 s 或者 他们喏 持外在论学 
说，闪而他们不能不说，人们 - 般这样行动,仿佛他们是合 理的； 
或者今他们 W 论它们的结果时他 ft )悄悄地 [ Hi 到内在论 .， 这并不 
奇怪，像 w 赵尔一样，大多数人被迫做出第二神选择 （ 不顾前面 
提到的它的种种难题） 

进一步阅读文献与参考书目 

关 r 理性选择理论的介绍及扛它在社会与政治观论中的 
D Wi ^ ji ( Ty 76 年，第 10试）, 
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应川，我 建议读 荇参阅海因兹的《选枰、合理性 U 社会理论》 

的第二章，以及贝克尔的《人类行为的经济学研究》的导论。 

值得注竞的是， W 克尔是理性选择理论的宣 传者咁 海丙兹则 
不足„然后，我会推荐埃尔斯特为他编的那册《理性选择》所 
写的导 论：有 关理性选择理论的先进的哲学问题的，出色的 
最新水平的汇编。从埋性选择的视角出发对社会利学哲学 
的介绍，旮埃尔斯特的《有关社会蚪学的具体细作》与糂利斯 171 
的《社会科学背学》。关于理性选择理论及其经验研究的应 
用的标准的著作冇， W 克尔的 C 人类行为的经济学研究»和利 
尔曼的<社会埋论的基础》。大部分关于博弈论的苦作是 |，1 
经济学家 W 的，也足为妗济学家 V 的，时克雷普斯的《博弈论 
4经济模彻》足最好的入门书之…：值得-读的坫奥尔森的 
《集体行动的逻辑》，理性选择现论在政治学4社会学卞题中 
的最罕系统的运用。把这种研究应用于范围广泛观象的进 
-步尝试，可以在布东的《社会彳 i 动的未预朗的』 rl 果》中找 
到,： 埃市 尔的《理性选择理论》、埃尔斯特的 《理性 选择》 句苋 
泽的《行动中的合埋性》是关于理件选杼 的重 要论文选编。 
海因兹的 《选 择、合埋性勻社会埋论》是4靠的 R « J 麽的对理 
性选择理论的批判 .： ▲种比较令人0服的批判是格林4 Jg 
皮罗的《烈件选择理论的病理学> _ 
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正在削弱的 基础： 

实证主义、证伪主义与实在论 


__木论社会埋论的著作，有一韋篇幅专 n 讨沦科学皙学，右- 
_起米似 f 是异 f 常的：其实.人们经常把社会理论的发 
展 #作仿佛玷在哲学领域 电进冇 的,，本书以下述假定为根据， 
即科学竹学史的基础训练足充分把梶观代社会现沦财茲和变 
化的必要条件。作出这神假定也允分的理由，对社会运作的 
任何形式的理论反以必然依赖铿或明或暗的种学假定，例 
如，什么是成功的说明，或戎因米关系的性质是什 么：这 些竹 
$假设影响到人们认为哪种理论足可接受的、仑意义的或更吋 
取的 .： 例如，如果人们假定，说明应 q p 、涉及吋宵抆观察到的 
实体.那么布岬社会现论，诸如结构主义（参阅第丨苡）常人 
方法 7( 参阅第 3 章）就会被他们认为是 不吋接 受的 e 1 彳此祀 
反，实在论假定，说明;、 V :当提到生成的机制，在阐明 W 观 察的现 
象时，这种机制氺 O 并不是霞接可观察到的。从这种观点出 
发，结构 1 i 义勻 K •些形式的常人方法学，如不是史可取的话，也 
被视作4接受的。 

“社会学” （ 或者“ U 会物理学”——人们最初给 f 的名称）和 
“实证彳£义哲学”都足孔徳的子孙 G 代，而 NL 这在某种程度上表 



明:么 U «£ 义认 i 只论那么 K 时期统治社会卞舞台，实证主义的 
约束必然包含严格的规则，对照这此规则，这些砰论和研允 
似合邱的、可接受的和值得推荐的实证主义最初的流行至少 
部分4由卜述事艾得到说明， in 它的许多特征，尽管足错误的， 

但乍肴起米似 f - 与常识发牛_共鸣，即便在今人，许多实证主义 
的仏条 （ 以及它彳 I ’ ] 对社会埋论的涵义>#起来似乎是自明 的：例 
如，科学（闪而社会科学）应当避免参照+洱观察的现象而作出 
说明，成功的说明旨在预测观象。 20 川:纪中叶以來.实证主义 m 
的氓垒受到 广猛 烈的攻土•.它的卞要的基本论据被排除掉广， 
事实与价值的区分、理论陈述与观察陈述的区分、休谟式的丙果 
关系概念、冇关意义 的证 实 i 义理论、说明巧预测別称的观念， 

这巧 小过 足文证 主义 引以为奈的一些台杵了，观已一个核一个 
地受到破坏 另外, 这些哲学具冇相当大的效用，11」是根据这邺 
哲学，各种理论形式才被视作•接受的或史 W 取的，氺章探 H 
实证主义所追求的丨丨标.它的失败以及后实证卞义社会科学哲 
学的发展。 

我希頦到目前为止所讨论社会理论的这种联系变得清楚 
广，首先，可以从前几章推断，20吐纪的大多数社会埋讼站在 
跟实证主义认识沦对立的立场上。他们的工作反映并促成了哲 
学屮实证主义的失败、_尽管冇差异，结构主义者、解释性的微观 
社会学家与批判理论家都与社会科学的实证主义保持距离（参 
阅笫丨，笫3与笫6章>。除此之外，根本上+同的理论家如帕森 
斯、哈 R 马斯和吉登斯都+同枵度地 强调： 实证主义认识论既足 
+充分的社会科学哲学，也不町应用于理解社会领域（参阅第 
2,第4和第6章）。只冇一些功能主义者和理性选择理论家仍 
然倍守旧的信条，但楚即便他们也逐渐从证伪主义的科学哲学 


(I) 例如，参阅孔德 （Comt« 1 %9年） 
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中吸耿现念(参阅筇 2 与第7章\ 

其次，本书所考察的全部理论中，理性选择的视角特別依赖 
社会科学的证伪主义的观点（参阅第 7 草） s 证伪主义的创始人 
波普尔自身心目中就具有同理性选择珂论明研相似的有关社会 
科学的观点 。 但是在哈 W 马斯的沟通合理性与开放社会的证伪 
主义的观念也有明显的亲和性（参阅第6章 h 两者都强调不受 
约束的讨论与批评的制度化程序的可取性。第三，在社会理论 
家与实践的社会科学家中实在论颇得人心。本书 W 论的许多社 
会理论是可以％实在论的科学哲学和睦相处的。实在论既为结 
构主义的也为受到解释学启发的社会理论提供/哲学的脊 
樊#: 


实证主义 


实证主义这个名称，最初 H 跟孔德的方案相联系，现在已普 
遍地被人们经常用来低毁社会科学的简化论观点。浏览一下自 
175 1945 年以来的社会科学文献，人们肯定有这种深刻的印象，评 
论家频繁使用这个标签来败坏他们同行的经验的或理论 丄作的 
名卢，这跟公开承认坚持旧信条的引人注 H 的一小部分人形成 
r 鲜明的对照《为明晰起见，我将列举一些通常4实证主义相 
联系的特征，因为考虑到任何单个作者，尽管投身于实证主义事 
业，也不会具备全部这些特扯。我将从这些至少在我看来是实 
证主义本质的特征开始。然后逐渐转到并不是实证主义立场所 
必需的命题，尽管它们是同实证主义一致的而且很可能娃从它 
那串_派斗.的。 

作为淸除我们叫//哲学遗产中形而上学负 m 的那部分尝 
试，实证主义把感性观察视为科学知识发展的坚固袪础 （ 如果+ 
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是惟-基础的话）。 ® 赋予感觉观察领域以认识论的首要件，并 
非如旮时错误地假定的那样，根据事实木身就意味着承诺归纳 
主义原则。按照归纳主义的观点，在许多不间的环境中得到的、 
大量的有限数量的观察，使人们能够正4地推断规律或类似 
规律的一般规则。19世纪的实证1：义经常依靠归纳法优越论 
的逻辑（ I 时这很可能说明两者的混淆），但是，在20 W ： 纪的进程 
中，实证主义逐渐放宑 /它对 归纳主义的效忠而赞成演绎主义。 
按照后者的看法，科学活动是借助于从理论中演绎地推断经验 
假设，然后根据经验检验这些 假设/ 因此，感觉观察乂 -次成 
为健全的科学变践的台阶。不管迠旳纳主义者还足演绎主义 
者，都注意到实证主义者倾向于严格区分“观察语言”与“理论语 
言％这就是说，有鉴于洛克的人类埋智的观念，假定观察陈述 
(即记录人们已观察到的东西的陈述）是没右理论预设的。观察 
陈述是由经验! it 界充填的，这就是使它们如此可靠的实质 

以 卜所述 的必然结果是实证主义对科学知识的经验可检验 
性的成见。凭借所提供的、如不是在事实 L , 至少在原则上根据 
经验可检验的陈述，科，町以区别于非科学。某些实证主义者 
喜欢把可检验性作为分界的标准，有些实证主义者间接地提到 
可检验性的1：要性——尽管后者不町避免地跟波普尔的枇判的 
理性主义在思想上有联系，而波普尔的批判的理性主义在许多 
方闹偏离了实证主义主流。 3) —个陈述，如罘它的构建方式使人 
们有可能发现经验证据支持它，那么就是可证实的陈述。一个 
陈述，如果它的逻辑结构允许人们发现经验的反证，那么它就是 


CV 参阅科拉科大斯基 （ KolaKnwski T 1972 年，第 U — 13 贝 ） 和布赖恩畤 （ Biyanl, 
1985 年，第 2 一 I 

② Henip ) , 1965 年； 1966年)是这种观点的最托 d 不讳的代衣. 

Q ) 例如，请比较义耶尔 （ Ayer, 1946年，第 5 — 16页）和卡尔那普 （ Carnap , 1959 
年〉 与波蒈尔 （ hpper .1989 年，第 33—11 页）- 



吋证沩的。 从变证 i 义的观点吞，不可检验的命题（即不可证实 
J 76 的或不吋 i £ 伪的）不属于科学领域. ： 某忤铁杆的实 Ut +. 义者甚 
兮走得更远， 他们 不仅把不叮检验的命题若作公非科学的，而 tL 
也者作姑无意义的，由此试图根除任何形而 il^-o 

实证主义的观点屮的一个核心概念足休谟式的闪果关系概 
念。 :| 休谟式的囚果： Xl 系概念是， X 冇规则地由 Y 相继，这 ilk 主 
张 X W Y 貽闪的必步的和充分的条件。人们4能苻心观 h 的 
比力上推断 X 是怎么被引起的.何是这种推论4、厲干经验实 
在，因此，严咯的说米，它彳1‘ M 、 进人 X 是否足 Y 的原因的讨论范 
围..加 i : 所述的-•个结果处下述实证主义的倾向，就如有时反 
映在杜会科学研究中的那样，即把说明 U !结为连续发生的事件 
的连结问题 fel 此，实证卞义的说明避免提及不 能直接 观察到 
的实休，4诸如分子、基因、病毒或社会结构等那:论实体的关系 
+可能成为 说明的 格式的-部分，因为它们不屈 F 经验直接可 
达到的领域 

由 F 实证主义者坚持因采关系的规则性概念，就得出他们 
的）】-个要的假设，即众所周知的说明与预测的对称，这就 
是说，允许人们说明一种现象的 N 样格式也使人彳〖 j 能够预测该 
现象，反之亦然，尽管有分析上的 区别，个紧 密相关的实证主 
义的主张是,一种理沦构造的说服力取决 f 它的 顶测 能力，反之 
亦然。就一神理论耍被人们视为科学的而言，顶测力既被看作 
是必要的，也被#作是充分的。为准确预测留行余地的理论是 
极为叼取的，纵然它们不能够准确阐明这些规则性与预测是怎 
么产生的。 

实证主义者坚持 fl 然主义 l 这就是说，他们坚信然科 


a - 之所以 ::兑 姓“休漠式的' 因力它依赖休潢关丁•因果尤系的观点、、例如，参 
Ifti 体浈的《人类规解 埘究》 第4 PT 到第7竹 （ 1975年，第 25— 79 ill ). 
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学与社会利*学的方法的统一性。就实证主义来说，自然主义 
的假设通常伴有这种悄念，即社会领域内的知识比自然科学 
的知识欠发达。闪此，要像 A 然科学一样成为成熟学科，社佘 
科学必须采纳 Q 成功地戍用于自然领域的那些力‘法。于是， 
尽管实 i ! H 主义必然包鈐 別方 法的统-性的位念，但是坚持自 
然主义并不因此而接受实证主义的认讥论。例如，人们有町 
能张持自然1：义而依赖实在论的 （ 而不是实证主义的 ） 科学衍 
学=就如实证主义者那样，实在论者如巴斯 K -、 P 特赖特、哈 
金和哈宙寻找超越 G 然科学 Sf 社会科学区别的基本的方法， 
而 k 与实证主义者一样，他们重构运用于 A 然科学中的方法 
以便为社会科学推论出诸种规定八但是，考虑到他们特有的 
哲学志向，他们对社会科学的诸种规定4实证主义的足冇区别 
的,，例如，对后者来说，必须避免社会利•学中的解释性研究 0 实 
证主义的自然主义避免涉及个人的 i 观状态，诸如 H 的、动机等 
等。此外，自然屯义本身并+是必需这神立场，例如,20肽纪晚 
期实在论的科学哲学家已尝试把自然主义与从解释学那黾来的 
观点融合在一起。按照 iH 统的实证屯义的宥法，这种实在论的 
论点迈出了+正当的一步。例如， W 行为模式形成鲜明对照，个 
人的主观状态+是盘接吋观察到的，而这并不是把它们排除出 
社会理论的允分现由_、 

最后，大多数实证主义者坚持亊劣与价仿的严格区分、他 
们基车〖.接受休谟的穴 H :不 " JT 能从实然中推出应然来，反之亦 
然。在社会科学里，韦伯强有力地鼓吹这种立场，他认为，尽赞 
在人们选择研究课题时价值不吋避免地起作用,似足，在完成研 
究本身的 H 程屮，它们就不起任何作用。-个相关的々 场 （也沽 


■ r 咧如 ，巴斯 KU 978 1989 % ) ; 榆特 （ Caii ^ ngjit , 19明年）；哈金 （ 1983 

辞 :）；哈 UUI 975 兮:）、 
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卡伯 采取的，他在这方向受到尼采的影响）是，虽然社会科学4 
白然科学允许人们判断和评价什么手段对达到特殊的目的是比 
较适合的，但是它们并 +( 而可能决不）有助人们在终级价 
值本身 ㈣ 做出抉择。所以社会科学不可能启发人们他们应当以 
什么终级目标为志向。 :1: 

要完成上述关于实证主义的导考虑到在此领域中的第 
二肀文献，我不得不提出二种保 留意见 。第 ，某 些批评错误地 
把“实证主义”这个术语弓一种特殊的决定论观点联系在一起， 
把注意力主要放在外部因素在多大程度 h 影响人们行为的方 
面#'确实，实证主义的认识论与决定论足相界的，就如可以从 
匕述的讨论中推知休谟式的闪果关系概念和说明与预测的对称 
性。 同样确实的是，在其弘期阶段的实证主义社会科学是紧密 
地与对社会或环境的影响的研究联系在一起的。孔德及后来的 
涂尔十试图证明外部社会因素在多大枵度上制约人们的行为„ 
同样，早期行为主义者试阁表明，外部刺激在多大程度卜.足人们 
行为的原因。然而，错误在于，有人假定在实证土义认识论范围 
内 T 作必然意味着行动理论的缺席 ( ，例如，理性选择理论家接 
受 r 大量的实证主义的原则，包括这种观点 :令人 满意的说明为 
精确的预测留冇余地（参阅第7章）然而，由 N 也们在某种程 
度上证明，就所涉及的个人而言，社会牛活可以被说明为 成本一 
收益分析的产物，所以他们的研究方式与涂尔 T •的研究纲领是 
充令对的。 

第二，人们通常又没有把定暈研究放在实证主义框架内予 


①节扪有丈此问题的观点在下述两篇论文屮作了阐述，"社会学勾经济学中 
的•道德中立’的含义 ”（1949 年，第 I 一 50 页） 和“社会科学与社会政策屮的客议性” 
(1949 年，第 50—1 12诞）。 

◦ 这在某种程度 b 适用于吉登斯 （ 1977年，第 80—89 iil .) 



以考虑垒尤疑问，在实证主义认识论的结构内，多变量分析的178 
某种形式，如果不被鼓励的话，也被视为是 IF 当的。同样有效的 
是这种 看法: 早期形式的实证主义跟利用统计资料的有计划的 
尝试楚难分难解地相伴的，涂尔十的《自杀论》是个适例 
不过，要足断言受实证 主义 启示的研究不可能利用其他方法或 
技术，那就错了 （ 要是认为运用统 il 的任何类型研究都处在实 
i 止主义框架内，也同样是错误的，粕致的定量研究成为误导的 
批判的牺牲品足再常见不过了。 

第三，人们通常把文证 主义描 绘成一门统一的学科。然而， 
心鉴十社会学大休上也冇那么长的历史，实证主义思想随着时 
间的推移已有实质性的变化.尽管上面讨论的各种特征是由 
19世纪与20世纪期间产生的不冋形式的实证主义理论所共冇 
的，但足我们也值得提醒它们的差异大体说来，我们可以区分 
出三种形式的实证主义。其-，19世纪的实证主义，最初由奥 
占斯特 • 孔德提出，由 J * S * 穆勒，赫伯特 • 斯宾塞和爱弥尔 • 

涂尔 T # 进一步发展：择先 受到卞 顿在物珂学的成就鼓舞，后 
来又受到达尔文进化理论的激励，这些作者主张把从 fl 然科学 
得来的方法贯彻到社会科学中去。他们认为这种实证主义的知 
识足科学地规划社会和引导社会的基础——闪而冇孔德的宣 p 
“认 IH 足为 T 预测，而预测是为丫控制 '为了恢复社会秩序，引 
导社会被看作逛必要的，由于那个时代政治和经济的变迁（特別 
娃法国革命和产业革命）.人们认力真正的社会秩序已被破坏 
了。 所用的方法一般来说是归纳主义的方法。 

其二，逻辑实证主义，最初由20世纪的维也纳学派的成员 


CC 涂尔干<1952年）。 

②孔德 （1969 年 ）； J - S * 米尔 （ Mill , 1891年，特别是第六部 分）； 斯宾塞 
{ Spcnrpr , 1961 年：。 
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提出。 莫黾茨 • 施利克，胄道 夫 • 卡尔纳普和奥托 • 纽拉特足 
核心 成员； A • J • 艾耶尔、库尔特 • 哥徳尔、卡尔 ■ 波普尔和路 
德维希 • 维特根斯坦与他们也某种 联系： m 足，逻辑实证主义 
扑小楚央地利人的々利。 w 特？： • 罗素的工作存类似的倾叫， 
在义耶尔返冋英间并出版了他的极“影响的《沿、真理和逻 
栂》 之后 ，作 多英同饵学家都转向逻辑实旺主义传统并在此传 
统内进行研究：19以纪的实 i 止电义与逻辑实诎上义有着 h 分 
鲜明的右別，前者仝神贳 n 〔于把社会学 迚立力 -门独立的学 
科 ，『⑴ n 者则放弃/与社会学的联系。前者汄为，为了指守社 
会，实证主义的研究将是必不 吋少 的，I⑴后者则不把这类职责 
赋沪社会科学。在根除形而卜学的尝试屮，维也纳学派的成员 
提出一种逻缉系统，旨在把有意义的陈述与无总义的陈述 k 分 
179 开来。有鉴于逻辑实证主义者对原了论的承诺，有意义的陈述 
被看作是可简化为关于基本丰实描V的集合 。由 f 运用唯名 
沦的樞架，所以只要概念指称具体的对象，这件概念就 被赋卩 
总义，在这种情况下，抽象的或形 iftj h 学的观念除了作为名祢 
外并不实存。 H 社会科学比较相关的逻辑实证 i 义者，特别是 
纽拉特，坚持“物理主义”的社会学观念。物理学主义把社会世 
界简化为行为表达的纯粹的集介，同时排除与个人精神状态的 
仟何联系。@ 

K—， 最近，有演绎的一法则的 （ dn ) 方法，它 y 卡尔 ♦ 

尔的]-作有 彳分 紧密的关系 c 亨普尔受到逻辑实证主义的强有 
力的影响，他试图把实证主义的逻辑的方面与经验的方面融合 
起米他的主要观点是，全部科学都利用理论的格式(包括定律 
和初始条件），假说从屮推演出来，最终 H 诸检验（参见 a 2.1)。 
亨普尔指出那种格式的跨学科的普适性，他的」:作因此体观 r 

a 艾耶尔，:1946年）对逻辑实证}义 议点作 r 济楚明『」的 概括。 
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社会科学与然科# 力法 统一件的劣 K 主义观点不过，他确 
实承认社会科学在两个九面的独特斗:，一方间,冇叫规汴是楨 
根于人们的6言|(|]喻的常识之中的 ，因此 它们并不适介 f- 被推 
论地表达出来。 W - -方 ifi! ，由于 B 经积累的经验 UT 据通 常是不 
充分的，因此历史学家和其他社会科学家倾向于利用"说明略 
阁”，这 SM)N 模式不足同一的，彳;过还足接近于 DN 模式,、在社 
会学那里，亨普尔的工作受到广从霍曼斯到默顿那些理论家的 
欢迎（参阅第2章）。崔迻斯提出了关于行为心埋学柑功利主义 
经济学的规律 ，加 默顿则根据亨普尔的假设一演绎的//法重构 
了涂尔 T •在《自求论》中的论点。 3 

表 8.1 亨普尔的 DN 模式 


龃释 ‘ _ IJ1 

Cl C2..Xn 各种前件条件 

待解释的事物 K 


实证主义已受到米自多种角度的批判。与其提〖I i 详尽的一 
系列问题，我还不如 只讨论 由_4种 t_ 要的、与之对立的理论传统 
最初提出的那些批评。要讨论的第一个问题是根据解释学传统 
| 二作的那钱理论家提 iH ;的，第_个 M 题呈由批判理讼的成员提 
出的，第5个问题则是由批判的实在论者提出的。 

接受解释学传统的作者认为，尽管实证主义或许能 应用 
于自然科学，佾足，令人遗憾的足它不能用于研究社会 领域。 
理由是，实 r 主义的认识论里缺乏解释学，而后者是理解社会 

X特别参阅穿普尔的论文，“一般规律 在历 史中的作州" （Her^i , 1965年，第 
231—244 K). 

例如，参阅军曼斯 （Homans ,1964 年； 1967年)。 
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领域必不可少的。这大体上足温奇在其有影响的《社会科学 
的理念^^一书中的立 场。 温奇受到后期维特根斯坦的影响， 
他把社会世界看成是充满意义的。人不同于人生的对象，乃 
足在十他们把意义赋 T 他们周围的世界，并 R 依照那意义而 
行动.因此，温奇继续说，意义被嵌入同 一共同 体成员所共亨 
的不言明的规则之中。因此，要以不同的力式对待社会领域 
与自然领域的规则=任何观察到的规则都已假设同一性标 
准： 观察到的规则，全部 Xi 都有 Yi 伴随，依赖使人们决定全部 
Xi 足问一的而且全部 Yi 也同样的具有同一性标准。然而，在 
社会领域，这些同一性标准是由观察到的行为所处的共同体 
共亨的规则提供的。研究者必须逐渐学会这些不 n 明的规 
则， rfa 这项事业兄然巳远远脱离实证主义在休谟式因果关 
系方 rfh 的成见。 

虽然温奇对实证主义社会学的批判 C 得到广泛的承认， 
何迠大部分评论家并不完仝接受他的论点。通常人们提出两 
种保留意见。淳先，有实在论的看 法：温 奇错误地假定实证主 
义认 yu 仑是恰当的自然科学哲学 .. 就如+章后面将会表明的 
那柞，实在论者认为，自然科学的说明格式的忡质与实证主义 
所假定的那种格式是有区別的闪此他们论证道，旦人们 
提出对科学说明的实在论阐述，温奇关于自然主义不可能性 
的立场就站不仵脚了 '我 在后面 Vi 里将讨论这个问题。其 
次，人们已经认为，尽管温奇正确地主张，跟意义和遵循规则 
相关的问题，对社会科学来说，如果不是最基本的话，也是重 
要的，但是社会学分析肯定不会以此告终。除此之外，研究者 
的任务还在于把注意力放到在被研究个体的知觉与评价中的 


① 温奇 ( Wi nc h ， i 9 yo 年） - 

② 巴斯卡 （ 1969年，特别是第 25—70 贞，第 120— 159贞 ） r 



错误上面。这也足他或她的任务 ：即把 注意力放在人的行动 
的未被注意到条件与未预期的后果卜_(#阅第4章）^^所以， 
第一种形式的批评对温奇著作屮的自然主义提出质疑，而第 
二种则指责他为纯粹描述类型的社会研究作辩护。尽 管很重 
要，但网者都不足意在削弱他反驳实证主义社会科学观点的 
力量。 

人们已经友达/、尤其是由批判理论的拥护者表达的对 
实证主义者关于亊实与价值区分的怀疑（参阅第6章）。论点 
是多种 多样的，但我认为其中两个论点特别有伤害力，因此值 
得 注意。 其一，已经有人提出相反的论点 ：即便 研究者在追求18〗 
“客观性”时，价值4兴趣必然影响整个研究过稅（而不只是课 
题的选择）。其次，汴多批判埋论家的立场一立是 ：不 管根据 
亊实木身价值是否进入社会研究的问题，纯客观的社会研究 
不管怎么说都不足可取的策略，支持这种批判的埋由可能是 
消极的，也可能足积极的。积极的命题是，社会研究+是简单 
地描述或说明社会实在，它的一个主要目标是为被研究的个 
人的£3我解放作贡献。消极的命题涉及这种论点，即以价值 
尤涉 的事业为托词的社会研究实际上倾向于为社会的特殊价 
值——通常是保守的价值服务。按照法兰克福学派的肴法， 
尤其足实证主义的社会研究，+仅足丄具合理性在社会生活 
不同领域内扩张的标志，而且它们也对这种扩张作出贡献（参 
阅第6 章〉。 在实证主义框架内的社会科学的任务，不是志向 
于解放的 tl 标，而是沦为对社会平安运转的技术的难题的认 
同和回避。 @ 


① 例如，参阅占登斯< 1993年，特别是第 50— 56页，第163—170 !?•),> 

② 文证义者4批判理讼家的主要卞论记录在所滇的 《贫 吐主义的 争论》 ，参 
阅阿多访及其他人< 1976 ^). 
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从实在论的观点 W ，实证 t 义科学的说明观似乎是成问题 
的。殚山有两点。 ： K: 一，实 ilK 主义者倾向子把因果关系旳结为 
有规则的连结，这不能确立规律跟偶然的一般法则的区别。实 
在论者业己证明，观察到的规则忡小足以提出☆关因果关系的 
断 P ——大部分实在论若都会 证明它 fi'i 也不足必然的。相反， 
所芯要的倒足要指出能说明观察到的规则件怎样产牛的隐蔽机 
制 s c 其二，大部分实在论者 ui 主义的说明与预测对称的 
观点感觉不适。确文#在许多被砦遍认为成功的理论（诸如进 
化理论和在量: r 物理学与热力学中的最新的进珉），尽管它们并 
没有考虑准确的预测。相反，许多考虑到预测的设计根本就不 
足 说明： 阅读气压表容许人们作出气象预测，但并没有减少人们 
在此领域内的无知 。& 

如 h 所述，实证主义已受到来自完全不同角度的批 判：由 
• j •忽视社会生活的意义方面而受到解释学的批判，由于坚持亊 
实与价值的错误 冈分而 受到批判理论的批判，冈错误的科学说 
明概念而受到 实在论 的批判。我确实不想暗示对实证主义批 
判在此终止在概念方面存在许许多多其它问题——如此 
之多以致实证主义的认识论，甚至进一步说，实 i 正主义的社会 
科学不阿是能够独立牛存的见解。就前面所述的而吉，它的枭 
薄弱点或许在于，它假定在观察与现论 N 存在若严格的区別， 
182 在哲学和心理学中，作为白板的心义观念现在巳被人们抛弃 
/，而且一种丼识业已产生，即只打凭借理论的预设观察才是 
能的。如果埋论的假定对观察来说足必+叮少的话，那么后 
名就足不可靠的， W 时+能提供戈证主义者所企望的可靠 
基础。 


① 基特与 厄里 （ K«U and Ony* 1982 年，第 3—45 &i)o 

② 哈雷 （ 19&5 奸 •，第 56—58 页 : L 



证伪主义 


长尔 * 波許 尔是 20 世纪最存影响的哲学家 之-二 他的茗 
作涉及的领域和范闹极为广泛，他探讨不同的问题，从纯粹认识 
论和科学哲嗲，到政治和社会理论尽符他的兴趣涅围广泛，何 
他-以出:之的观点还足给人留下了深刻印象。许多主题在他的 
作品 m 足觅哀出现的 .. 打先，不管作什 么沾境 里，他嗒信开放式 
的辩论勺批怦的价位 一 _通然这足他 y 哈 w 马斯井 ㈣ 的洁念 
(参阅第 6.^), 例如.波普尔把这糸原则宥作足我们的自由的 
议会民主制度和我们科学活动的堪础，而 a 他的大部分作品致 
力于阐发和捍卫这条原 则。 他警告人们有人已作出许多尝试来 
限制这 夂开放式讨 论的枵序。这咚限制可能是纟 1*1 构 L 强加的 
(如通过极权主义政体），也可能足从思想 t 强加的（如通过促进 
不讨证伪的和历史决定论的研究 ）. 我们应3在这种更广阔的 
语境中 看待波普尔 的科学哲学 

为: ni 解波普尔的批判理性 冬: 义背后 的逻辑依据，我们必 
须把握 w 纳主义 的纲领的基本假设。前面我已提到过归纳主 
义，现在正是深人探索它的时机。按照归纳主义观点，我们可以 
从有限数的单称观察陈述中推断出全称陈述。例如，“全部渡鸦 
是黑的”是全称陈述，而"这只渡鸦是黑的”是单称观察陈述。请 
汴意，归纳主义依赖实证主义对理论语言与观察语 角作 严格区 
分的信念。这就是说，人们设想观察是不依赖他们的理论顼设 
的，以致认为这呰观察是推断全称陈述的可靠的基础，$ 然， n 
纳主义者声明， k 有一拽条件被满足，（从甲称陈述到全称陈述 
的）推断才可能做出。 ㈣ 先，观察数必须是充分 商的： 例如，观察 
到两只黑渡鸦不足以推断全部渡鸦是黑的其次，必须在范围 
广泛的条件下搜集各种观察结果，因此，归纳主义者将在不 M 的 



季 1'/ ，在毎天的+问吋间，在+同的阁家等等观察许多渡鸦，洱 
次，没有任何 申个的 观察与普遍规律相抵触。 M 然， 一Ei 观察到 
- 只波鸦是黑的，就会使全部渡码足黑的陈述难以置信 , (D 我们 
可以很容易理解归纳主义起初吸引了许多哲学家和科学家。它 
意味宥与那时代的形而上学的决裂，它也燃起了这种希望，即通 
过没有偏见的实验和观察，我们 K 以达到对世界的较好的理解 
然而，从哲学方面说 ，归纳 主义遇到许多困难。 d 先，人们不可 
能从冇限数的观察中推断全称陈述，因为总足存在这种可 能性： 
未来的观察与那个全称陈述相矛 ffi ;这就娃人们通常所知的归 
纳的难题 A 另外，哲查同样的例子，不管迄今为止已观察到的 
黑渡鸦那么多，从这些观察出发人们仍不能推断令部渡鸦足黑 
的，因为总存在这种可能忡 ：未来 会遇到不是黑色的渡鸦。我们 
也衬以用归纳推理和演绎推理的对比重新表述 IU 纳的难题。演 
绎推埋这样的，如果论证的 前提姑 正确的，那么得出结论也是正 
确的例如，“如果仝部渡鸦足黑的”是正确的，而且“如果这只 
特殊的动物是渡鸦”也是正确的，那么就必然得出，“这 n 渡鸦足 
黑的”结论不可能是错的。以丄所述并不适用于 IH 纳推理 :这里 
前提或许 M 正确的而结论吋能是错 误的。 例如，七虑到“渡鸦1 
楚黑的”是」 T: 确的陈述，而且“渡鸦2也菇黑的”等等，然而对“全 
部渡鸦蛙燬的”全称陈述来说仍饤 wf 能菇不正确的，尽管全部前 
提是正确的。所以只要前提是正确的，演绎推理提供关于结论 
有效的确定性，而妇纳推理则不是这样。 

人们作出许多努力试图解决 iU 纳主义所面临的诸问题，但 


X ' 关于 H 纳主义的例子，可参看穆勒 （ UJ 91 今 :） t 蛣于理解的概要，可苳阅杳 
莫斯 （ Ch ; dmen <, 1976年，第一章）， 

③休谟 A K< 人性论》鬼笫•次提出! U 纳的难题 （Huiw,〗 刃 8 年，第一卷.第X 
眘 ，第六竹）=也请參 阅罗素 年，第33—38 Hi ). 



足一切都是徙劳的，4岬哲学家主张，尽怦一些观察决不足以 
推断全称陈述，但是前者确实存可能产牛沿荇，然而， 这种冬 :好 
并不站得 住脚， 因为观察数是旮限的，而令你陈述涉及无限数的 
(或末知的）案例。从有限数的案例（不筲数 W 钉多人）出发做证 
明 并不添加心关尤限数 （ 或未知的）案例的司能性 

捍卫 n 纳主义的另•种尝试是利用经验 证据。 尽饽归纳卞 
义的方法在逻辑根据上+可能得到辩护，但人们可以借助于科 
学史来证明它足 TK 当的。： T- 是就々这神论点 ： 酋先，科学家几乎 
总是运用 m 纳卞义的方法 ，其次 ，他们 a 成功地如此做 r : 这种 
论点也足有缺陷的，理由有二。 其一 ，通过 IU 纳，科学家已获得 
某种进步或成功，佴这种#实并不排除下述⑷能忤， BII 如 m 人们 
Q 运用了不冋的研究允法，那么就会有更大的成就。其二，大多 
数当代学者如库恩和波普尔匕证明，从科学史上肴，科学家很少 
依赖 n 纳 。①其 二:，即便科学家以归纳主义力式行事，这种论点 
也因其循环性而不令人倍 服： 它试图用! M 纳士:义方法本身来捍 
TIN 纳 i: 义。作力证明的一部分，它假定将要证明的东西 

以此为背景波蛰尔的科学哲学就变得吋理解的了 c 他反对 
归纳主义学说，证明演绎推理在科学实践中的重要性，就如在他 
之前的利比希和杜亨，和大致与他同时代的亨普尔。@在波普尔 
看来,科学家不只是观察并从那观察屮做推断。相反，他 们从问 
题开始，由此他们构建允许他们演绎地推论出可检验假设的可 
行的理论构造=这些假设通过观察得到检验，如果理沦经受>(、 


① 町比较库恩 （1970 a ) y 波普尔 （1968 年）的观点、 

② IJ1 纳主义的釆衅抽木问题査默斯 （1976 年，第_章）已列出来了」波膂尔对 
IH 纳主义的订沦，例如，阅波普尔 （丨 968 第 27— 30页，第 262—265 页,3〗〗_ 
317 Ji« ; 1989肀，第 42 —55 页：〗 992年第 141—147 5;), 

③ 町将波打尔 （ 1968年.特别是第 27- 30 P . . 32 — 34页）勾杜亨 < [ Juliem , J 954 
年）和中停尔 （ 年，1966年） - 
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仆:检验，那么它们就被放弃。 

波普尔与归纳 fc 义还存另外一邱差別。请汴意，归纳主义 
各假定那论沿3 ~观察语 P 竹若 严格的区别。心灵被吞作是 一 
块 I ：』板，外部肿 界在托 LtU : 印迹，因而观察陈述足+依赖于理 
论的、心邱学的 M 近的研究表明这种观念是错误 的：人 们能够 
抟近叶界的叫候，他们依赖-系列理论预设:、波普尔也杏认观 
察陈述咭评 J 仑陈述的幼稚的区分。他的作品中反复出现的一个 
主题是，规论假设在一定枵度上是获取知识的 -- 个先决条件 , A 

沾拧尔试阁克服 1) 彳纳的难题。 li \ 然伞称陈述+吋能从冇限 
数的观蔡中推 Mi 来，但处-个单称的反驳也确实足以抛弃令称 
陈述:.个黄色的渡鸦足以得出结论，并非仝部渡麫足黑色的 c 
从凼扰他们的难题出发，科学家们提出貌似冇理的理论，从那种 
评论中他们推出 假设。 以观察为依据，一个单称反驳就足以抛 
弃该玴沦于足菽的埋论得到试用，最终也将得到反驳。在波 
荮尔看来,科学理论是暂时的构造，而比它们通过“试错法"互相 
接锊。士 

从波淳尔的反驳在科学进步中起主要作用的观点屮得出一 
些東要的东叫:，为 r 阐明这-点，波普尔提醒读者，一个假设要 
如此构成以致它是可反驳的，那么它才可能被反驳，例如，我们 
比较- F 陈述“2+ 2 = 4”与命题“一个国家 的丄业 化程度越高， 
其出生率就越可能降低，前者决不可能被反驳，而后者原则上 
可能被证伪，如果经验证据表明相反的话。因此，波普尔的哲学 
185 耑要规范的方面。他规定只有当理论允许人们推出可证伪的假 
设，这就是说，假设如此被构成以致它们足叮以被证明为错的， 

:1)例如，参阅波嗎尔 （ 1968什，第59贞，106— fCT 7 页； 19 TO 年，第51贞）„ 

②觀 尔 . XL 于科卞通过“试错法” lf 『 f 的进的观点之忠 想 17踅，参阅 N t ( 〗992 
年，第私 一52 JM )., 


2^(2 



这种理论才可能被视为科学的。在那种访义1::个‘吋证伪的珂论 
仍然可能作为店发式的设计起作 jM ，它们电可能提供走向未來 
科学理解的第-步,何是把它们设想成为科学理论本冴、那就合 
足错 误的可 证伪性确实是波普尔的科孕与非科学的分界 
线，然而，就如可证伪性是重要的那样，可证伪的秤度也是牵: 
要的: 有呰命题是 A 度可证伪的，有些是低度可 证 伪的波普尔 
不仅要从科学话语中根除不可证伪的理论，他也竭力赞赏吋证 
伪的 陈述， 他想要科学家过危险的生活，提出易 f 被反驳的“大 
胆的猜测' 

理论+得不成为可证伪的仅因为它们以 耵免不 了受到 
反驳，而且闪为河证伪性 与精确 件和信息量是结合在-起 的:, 
清比较以下两种 陈述： “某人今天可能或不可能 A 杀”和“男人比 
女人 A 系率 更高' 前#是不可证 伪的： 不管是杏有人杀，该 
陈述不可能被反驳后者是可证伪的 ：如果 人们发规在妇女中自 
杀的比率比男人商或在性別方面没荷重大的差别，那么该陈述 
将受到反驳。第一种陈述不仅是不能证伪的，而且它也不能提 
供有关世界的信息，因为它不能排除任何 《 T 能性 .> 第二种陈述 
是可证 伪的； 它排除了诸种可能性(例如，就自杀而言男女间不 
存在差异）而且因此提供 r 柯关世界的信息：一般来说，可证伪 
性与信息 M 是相称的。同样， 可证伪 的程度与精确性和信息量 
也是相祢的，一种陈述越是 町证 伪，它就越精确而 R 就提供越多 
的倍息。0 

波普尔的可证伪性观点是他攻击4克思、弗洛伊德和阿德 
勒的观点的核心部分。对波普尔来说，尽管科学地研究社会领 
域是完全呵行的，但是许多骗子已潜人这个领域 3 在其 S 传里， 
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波普尔指出，从早年起他就对相对论这一方与马克思主义和情 
神分忻为另一方的名:异留卜了深刻的印象。@从爱因斯坦的理 
论推出大胆的猜测，这为将要作出的准确预测留有余地，也为证 
实或证伪留有余地。这一点宂今不适用于马克思主义或精神分 
析。相反，这两种学说 HJ 能提供相化排斥的方案而且因此免受 
反驳。不管共产主义革命是否已经发生，不管你足以这种方式 
还足以那种方式随你的创始人而彳了•动一该学说总是与两个相 
互排斥的可能性相合。因此，在波普尔看来，马克思主义和精神 
分析具 有吸引力的潜在根源恰好是它们的 弱点： 它们有阐述十 
分不间的、其至尨相互排斥的行动或结果的能力。 

186 波普尔对马克思的批判弓他对历史决定论的攻击联系在一 

起。他用历史决定论意指“一种社会科学的研究态度，它假定， 
历史 的预测 是其主要目标 ，而 且假定，通过发现历史进化背后潜 
伏着的‘节汴’或‘模式’，‘规律’或‘趋势’，这种目标是能达到 
的％ a 3克恩的历史唯物主义明显地说明了历史决定讼的观 
点。在这里波普尔的论证变得相杂，但看来人致有三个论 
点，其 ，历史 决定论+能区分规律与趋势/前者是有条件的 
陈述，（“如果……那么……”），而 G 者仅涉 及过上 不太遥远时期 
内的亨付序列。与对规律的 t 遍性耍求相反，关于未来特殊的 
趋势为什么会持续 F 去，人们不可能提出任何证明。其二，历史 
决定论者的预 S 经常依靠+町证伪的命题。如果顶言还没有发 
生，那么历史决定论者总可以论证它可能在后来阶段里发生。 
其三，波普尔有关知识增长的 论点。 未来依赖知识的增长，是 
人们不可能知道科学知 识的未 来（因为如果人们能够预测那种 
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知识，那么人们肯定现在就会拥有它了），因此人们不可能作出 
釘关未来的预言力 

就如波普尔批判历史决定论那样，他也攻击关于社会的乌 
托邦的观点。乌托邦的段想一旦实现，就如任何人类十预那样， 
就会导致意想不到的（经常是不能预见的)潜在地与乌托邦某些 
方面矛盾的后果。独裁主义的措施经常被用来捍卫乌托邦以反 
对批评。因此，一点也不出人意外，乌托邦往往是不可证伪的， 
因而不受埋件的批判 P 波普尔不赞成乌托邦，而是主张渐进的 
丄程，在这种工程 JE 攻策逐步贯彻落实 rfu 人们从它们的错误中 
学七 1 -—因而他的进步观念乂是一种试错法。 MtM 易见 ，社会 
科学在这种过程中起重要作用 ：通过 科学研究，人们从其错误中 
学习而且在其基础 t . ☆乎理性地引导他们的社会<， 

虽然波普尔的社会科学哲学与亨普尔的 UN 模式一样强调 
演拜，但是批判理件主义与实证主 义认识 论实质 h 是不同的《 
归纳主义和实证主义的科学观点坚持累积的知识概念，而波普 
尔的证伪主义则把科学理论设想为哲时的——在后来阶段将被 
取代的：波普尔的观点看起来矛盾而对能足正确的：人们只蚵 
能确定他们所坚持的将是错误的，而决+可能确定他们所坚持 
的将是正确的。所给出的形象远离先前关于科学的观点所论及 
的旧的确定性。 

针对波普尔的铒学已有三种主要的批评意.见。第一种批评 
集中在他关于负载理论的观察性质的观点。波普尔借此意指只 
有借助于作出一些假设才可能做出观察，某些假设可能是错误 
的^然而，考虑到证伪以观察陈述为萆础，如果（如波普尔正确 
地承认的那样）观察是负载理论的，那么证伪必定是负载理论的 
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mn 足+4 锯的。如汜实际情况如此，那么不仅仟何人都不能 
确定他们所坠持的将是 d [确的，他们甚至也不可能确定他们所 
1 洛持的将是错误的。 

第二个问题与科学史_ L 相对新的发现有联系库恩和其他 
仵多人业巳证明波普尔的批判理性主义不符合科学家常规操作 
的力式4:恩的论据在于，在“常规科学”时期科学家并不对他 
们研究的范式（即由科学共同体成於分享的一套毫不怀疑的规 
则和假定）提出质疑:：相反，他们试图明确有力地表达那个范 
式、.一垃人们面对可能推翻该范式的结果，他们倾 M 于谴责辅 
助的假设或检验处境——而不廹范式。清把这种情况4波普尔 
的爱冒险的科学家形象比较一下，后者危险地生活着，他提出大 
胆的就 耍受到 反驳的 猜测； 库恩的科•学家形象是比较谦虚谨慎 
的，他试阁发展范式的迸一步的细节最初对苹命的结果视 
而不见 只存在 后来阶段 （ -旦遇到许多与那范式相，盾的结 
果，而 11. 被告知两者不相容）他们才开始对基本范式提出 
质疑， 

波踭尔对库恩的回答足可预料 的：波 普尔的科学哲学归根 
到底是规定性的，不是描述性的。因此波普尔论证道，如果在库 
恩的历史审构中有某邺真理的话，那么要说的 H 是这些科学家 
没有受到恰当的 训练。 @波普尔的论点不可能得到维持,.-旦 
人们证实在最近两个世纪里科学家很少遵循这些原则，特别站 
考虑到波普尔 tl 己赞赏的恰好由这些同一批科学家作出的进 
步，那么波普尔就难以维持规定性的科学哲学。在法伊尔阿本 
德的反事实的思维里反对波普尔的历史案例甚至变得更加有 
力他认为，在一些有意义的案例黾，人们已经可以表明，不仅 
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科学家们很少遵循波普尔的原则，而&要足他们遵循了，那么有 
意义的迸步（他们确实取得了 ） 就不会发 生丫， 

n -., 实在论者己经批评波普尔错误地假定封闭的体系的 
存在。科学家们在实验室的实验中创造 r 封闭的 体系：…个盼 
mm 素被孤立起来而其它的因素被控制住。实在论者贤持.亊 
% 上封闭的体系是 罕见的 .而 7 F 放的体系倒是常虬的 ， x k 进在 
社会领域。幵放体系的存在意味着的生成机制介人： rt 中 
而且它们可能相互抵消、 IU 纳主义荇探求规则性是徒劳尤益 
的，实证主义者或波普尔对证实和证伪的成见也一样，因为他们 
依赖封闭体系的幻想的 假设。 对一命题的证伪可能足由于命题188 
的错误，佴足因体系的开放性也吋能由于介人的机制 I M 样的 
论点也适用于对陈述的证实，对陈述的证实尽管有坷能说明命 
题的真理，它也4能是由其它的生成机制的介人来说明 。 a 

伊姆窗 * 拉卡托斯的深奥微妙的证伪主义足拯救波普尔的 
观点的最煞费苦心的尝试，他考虑到上面提到的科学史家的…些 
批评。如库恩那样，拉卡托斯在比较广泛的含义 、h 设想珂 论:拉 
卡托斯的研究纲领提到一 套由同 一共间体成 W 分毕的关于如何 
进行经验研究的假设和规则。一个证伪显然不足以抛弃一个研 
究纲领，因为证伪可能不是指出假设的错误 f 而足由 于这种事实， 

即一个或多个辅助的假设是错误的。所以拉^托斯的右要观点 
是，研究纲领的核心部分必须得到捍卫以防如此快速到来的反 
驳。在此语境电，他对研究纲领的硬核与防护带作出区分。他用 
硬核意指由在那个研究纲领范围内工作的全部科学家所共有的 
基本的理论假设。例如，对在涂尔干理论框架内 、r. 作的社会科学 
家而言，“社会事实必须被看成 M 物而且是由其它社会事实说明 
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的”，这就成为硬核的-部分。在拉片托斯的术语里，防护带指一 
套关于如何进行研究的辅助假设和初始条件。干是，只要科学家 
们在特有的研究纲领范闹内 ：1 :作，那么硬核必须保持完整无缺 
(拉卡托斯称它为“消极的探索法”），而防护带则有必要就可以改 
变(“积极的探索法”）:，-科学家 n 决定改变硬核，一个新的研 
究纲领便产生了。拉 f 托斯认为，一订最初的研究纲领不再凫 
“进步的”而是“退化的”，才垃当作出这种改交。如果研究纲领允 
许埋论的或经验的进步，那么它就是进步的。前者指成功地应用 
于新的领域，后者指新的经验发现和证实如果研究纲领不能作 
出经验的或理论的进步.那么它就是“退化的 

对波筲尔的证伪的+ w 靠性的批评并不适用干拉卡托斯， 
因为我 fn 的观察陈述负载理论的性质这种观点处在他的批判现 
件主义的核心部位。与波普尔相比较而言，拉卡托斯的著作也 
+太容易受到关于历史的不准确件方而的批评，因为他把库恩 
的某衅观点融合进他的哲学构建之中,.不过，实在论对证伪主 
义的批判还是站得住脚的。除此之外，拉卡托斯不得不承认 ，一 
个研究纲领可能一会儿吞起来是退化的，然后突然间重新表现 
为迸步的。…种常见的、中肯的批汴的确在于，他不能详细说明 
一个研究纲领什么时候毫不含糊地被视为是退化的。这确实是 
给出了一个难题，他与波普尔一样，把自己的主要任务看作是发 
展一种规定性的科学皙学.、 

但是，不管是波苦尔的还是拉卡托斯的批判理性主义，都还 
存在更为深刻的问题。两者都 if 确地相位，贯彻开放的讨论和 
批评栉序是富有成效的。两者都正确地认为这些程序对于科学 
进步都是必要的，但是两者于是着手确定应该展开讨论的确切 
界限。例如，波普尔坚持,有关科学理论的有效性的讨论应当专 
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注 T 经验的证实或 证 伪。于是，二个难题就产生了。其一，制定 
这些严格的规则(乂 f 仆么是冇意义的、有成效的和正当的科学 
交流）与对开放的辩论和批评的最初承诺相矛质要在科学中 
使讨论和批评制度化就必须要有在元水平 h 的相似的开放的吋 
论。其二，利•学交流往往从采纳跟波普尔和拉 P 托斯制定的规 
则不同的 规则儿 始的。现论是否能作成功的预测只是科学家使 
用的(许多标准中）的一个 标准。 其它标准也起 作用： 埋论的简 
洁性，它的覆盖向是否广泛，它的洞察力等等；其三，尤其在社 
会领域，波普尔的（甚至拉 P 托斯的）规定会导致极为贫乏的埋 
论评价程序。它们会导致放弃极有教益的理论（如弗洛伊德或 
马克思的理论)而使无意义的埋论幸存。确实，人们不难设想众 
多的（现实的或想象的）理论，它们是高度可证伪的， d 经被证实 
的，但是它们缺乏深度或广度 ( ， 

实在论 

3 20世纪70年代以来，实在论的社会科学哲学已处于新 
生状态，这样说大体: h 是公正的 ( .实在沦的科学哲学最初由哲 
学家如玛晌 • 赫西和罗姆 • 哈雷提出来，目的在于避免那时卢 
名显赫的逻辑实证主义模式及其证伪主义的替代品的某些刻板 
性和不一贯性。实在论对社会科学的意义马上变得明显了，以 
致笫二代实在论者，如罗伊_巴斯_和南希 • 卡特赖特，几乎只 
探讨社会科学。三种出版物对实在论的社会科学的普及起了主 
要作 用：哈 宙与西科特的《社会行为的说明》，基特4厄里的《作 
为科学的社会理论》，和巴斯卡的《自然主义的可能性》我将 
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依次简略地讨讼各个作者。 

笫一，哈雷献身于实在论事业对社会心理学产生了深刻的 
影响，尤: rt ； 是自70年代早期 a 奋广泛影响的《社会行为的说明》 
一书的出版以后。 ® 在该 t ; 中，哈雷4丙科特据理反对实证主义 
认识论在 11 会心理学的支配地位，与其随之而来的休谟的因果 
关系概念和人类行为的机械论的模式，同时呼吁受到实在论鼓 
舞的“伦埋生成论' 伦理牛成论特别依赖米德和维特根斯坦， 
试图根据 A 我监督和遵循规则来说明人的行动。通过引进这些 
概念，哈甫与西科特据理反对他们所看到的在社会心理学中占 
支配地位的观点，按照这种观点，人类行为足由外部因素决定 
的 y 相反，哈宙4 四科特 主张，人们不断地按照共有的、不 H 明 
的规则监控他们的行动,. 

笫一，如果《社会打为的说明》把实在论引入社会心理学，那 
么某特 l i 厄的《作为科学的针会理论》对社会学来说起了相同 
的作用《作为科学的社会理论》在《社会彳 i 为的说明 > 之后不 
久出版，它的邡本饵学受到哈雷的极大鼓舞。除此之外，基特 L j 
厄 H (着手阐明哈雷的实在论、结构主义社会学 y 解释学的亲和 
性，.实证+义再一次成力主要的靶了..笨特与厄 M 求助于可能 
或不可能] ft 接观察到的苯本机制来阐明观察到的规则性，他们 
认为这站 n 会学的仟务，干足,他们衣明结构主义与解释学的 
作萏足未定型的实&论——与实证卞义认识论统治作斗争的同 
伴^从实在论的视角出发，结构主义与解释学确实试图求助于 
不诘必然自:接 < 观察到的实体來说明观察到的规则足怎样产 

笫::，对实在论 h 益增 l <： 的兴趣在巴斯卡的《 n 然主义的可 


■ J - 哈茁勺柯科特 （1972 年 J 
■:;苺柃 L 5 tei ! i . fl 982 年） 



能性 v u - H 中达到顶 点,, 这部实在论的穴言，江20肽纪 7(} f 
代 tr 期问 Hi . 对社会科卞仓肴重:要的派生影响跟基特 y 厄哨 
一样.巴斯卜-也致力 r 把实在论 g 结构+:义和解释学的观点融 
A 在-起，不过，他的总的 ) s % 比之箪特与) ii 里的打着史‘大的抱 
()U i 布迪厄和吉登斯不同 . 他们试图超越许劣对立的范 畴：主 
观仨义与客观 t 义.能动作 m v 结构，等等（参阅第1和笫3 
草）：他的主耍见解足社会行动的转换校式。按照这种见解，结 
构迖能动作用的必要条件， 而结 构的内 " l 产依赖的正魁这种能 
动作用.部分由于巴斯 k 苫作的普遍的影响，许多卞张实在论 
社会科学观点的出版物现 a 甜世，从受到实在论鼓舞的经验研 
究到论研究方法论的著作巴斯 P 著作 已不 只是在社会学界 
有影响，而让在经济令界也有影响./ 3: 

芩虑到不 i I (能详尽阐叫实在论屮的全部差兄，我将集屮探 
讨所谓的“批判实在论' 批判实在沦受到巴斯卡的影响，而 n 
在社会学界冇着极大的影响力 r 首先，我将详细地说明这种实 
在论观点的最重势的特征，既说明它作为-，般的科学哲学特征 ， mi 
也说明它別社会理论所作贡献的特点。然记，我将 w 论它的一 
些不足之处。 

与实证主义一样，实在论也坚持“白然主义' 这就是说，实 
在论者鼓吹科学的统 • .或比较准确地说， A 然科学 y 社会科学 
方法的统一件 .： 实在论者与实证主义者在科 学“方 法的性质”方 
间意见不合：后者依赖休谟的闪杲关系概念，他 nfr : 绝把实在 
归属于不可 i ： 接观察到的实体(参看 t 面所述）。收荇提出非休 
谟式的因果关系概念，而且他们把“实在”划归为现论的实体 （参 


•X Ci»i ^(1989^ ).. 

G3 洌如，萊虑（1叫2年）. 

③妗济学~ 贫 在论的 X：系，参阅卜 W 赖打_ (Cartwright. J989 , 
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苕上而所述）。由于赞成「•!然主义，实在论者使自 a 远离大部分 
受到解释学启发的社会科学哲学。实在论者问意溫奇的关于社 
会世界是具冇意义的观点，似是书张从这一点就推出（就如温奇 
和其他许多人所做的那样 ）“ 自然主义的+ a 了能性”则是不合逻 
辑的推论。实在沦者承认，社会结构 b 自然结构间存在着 差异； 
例如， H 自然结构不同.社会结构的再牛产依靠有助于构成正是 
那个结构的行动1然而，这一点并不意味者不同的科学方法就 
是得失攸关的 J 

实在论者赞成“分层的实在概念”。这就是说，他们相信存 
在着种实在 领域: 现实的，经验的和深层的。现实的层面指事 
件或事态。这些事件是文在的乃是闪为它们不依赖经验层面而 
发生和存在 c 经验层面是由人们对现实 M 面的知觉、观察和经 
验组成。最后，深层的层面包括生成这些事件的基本机制或力 
Me 深昆的层面+是必然可以观察到的，但是它依然存在着。^ 

实在论者认为，这些不同的领域不是必然同时发生的 ， Tfii 
II ，事实 h ， 它们相互之间也经 常是‘ 不同时”发生的。我不妨详 
细地说明实在论者在此语境里用（与“不 N 时”相对的）“同时化 " 
意指什么。在实在论者的用法里，如果人们对事件的观察符合 
不成问题形式的事件，那么事实的层面与经验的层面间就会有 
同时性 u 如果观察语言与理论语言间的严格区別（某些实证主 
义者采取的立场)适用，那么现实的层面与经验的层面将会是共 
吋性的。确实，如果观察是理论一中立的，那么某人的观察陈述 
就会毫无疑问地符合已被观察到的东两。同样，仍然在实在论 
者 的术诏范围内，现实的层面与深层的层面之间的共时化会意 
味着，萆本的机制在现象的层面上以立接的方式显现出来。如 


<\ ti ；5 r Kl 989%)„ 

例如，参阅劳森< 1994年，第262虫 ）-. 



果科学规作只是冇规则的连结（大多数实旺主义#采纳的立 
场），那么现实的层面与深层的记两因而就会是共时的。于是， 
规律就会在现 象居面 h 不隐蔽地 a 现出来 c , 

伊诘实 在论#的丰张是，共时件足罕见的吋 il 肯定不应当192 
被 假定； 这种论点是实在论纲领的核心，而 a 这对其攻击其他科 
学哲学来说是蚤要的。 首先， 现实的与经验 的层面 通常是非共 
时的，因为观察是负载理论的（这就足说，观察只有或明或喑地 
依赖理论的预设才可能作 m )， w 而是不 pj 靠的：因此归纳 it 义 
的错误在于假定科学家可以依靠观察的坚固的基础^其次，史 
为重要的，现实的层和4深层的层面经常是不同步的。实在论 
者倾向于用落叶的例 了来 阐述这一点、如果观实的原向与经验 
的层面诘同时发生的，那么万有引力定律就会以毫无疑问的形 
式出现.而 a 全部落叶也会 （ 按对同一规律的数学的公式化表 
述)直线下落。然而，+用说，落叶小足趋向于直线] 7 落。 这足 
因为它们处在开放的系 统内： 除了万冇引力定律外，其它的牛成 
机制也在起作用（例如，空气动力学的力），它们吋能干扰引力定 
律而且潜在地将其抵消。这个例子在某种程度上表明，-似开 
放的系统起作用，证实就丧失其实用性，证伪也如此。得出结论 
说，万有引力定律站不住脚，只是因为落叶不能以该定律规定的 
方式 k 落，这确实是荒谬的。实在论者的见解是，封闭的系统一 
般来说是罕见的，社会系统更不用置疑是汗放的系统。特别足 
在社会领域里，现实的层面与深 m 的层面相互间经常不同时发 
生。由亍依靠休谟式的因果关系概念，灾证主义者不能承认这 
种共时性的缺乏，而 a 错误地赋予证实与证伪太多的重要 
意义^ 

实 i 正主义者倾叫 f 赞同经常被人 fn 所提到的“休谟式的因 

• 1 j 森 （ 1994午，第262—266页 \ 
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采关系概念”之所以被人们称之•休漠式的”.因力它特别依 
赖对休 谟的因 果尖系理念的解〖兔我不考虑这种观念在仆么程 
度 h 文际 I :符合休设对闪果关系的深思熟虑的反忍,，按照实证 
.1: 义#的休谟式的因朵关系概念 . 裔规则的连结对因東关系属 
忡既足必要的也垃充分的。 W 此如果 （ 而且仪 f 乂是如果）人们恒 
常地发现 x 由 y 相随，那么4以尤 川非 议地说 x 是 y 的原 
例加，实证卜:义者对-特定 r 家 m 的人口出生率的说明叫能是 
这样的，人们已氏久地观察到，工彳 k 化卩足的闰家趋叫于有卨的 
人 UUI 率，而那个特定的闺家恰巧足处在1业化的低级阶 
段.这种休漠式的闪果关系概念的一个结架娃，因果说明不包 
括参照电成机制。 

实在论莕的 立场不 4能々电大的不同自尤，这种实证主 
义因果关系的观点，如匕所述，要求-一种说明，而不是提供一个 
⑼说明。从实在论各的观点出发，要说明某亊就必须说明它是如 
何发牛的，而规则性的连 结并不 起这种作用。其次，考虑到大部 
分系统是开放的系统，根据定义，许多抵消的机制在其中起作 
用、规则件对作出冇关因果关系的观点既不楚必要的，也+是充 
分的。所以，笮虑到这些反对意见，实在论者就祈求不同的因果 
乂-系概念。对他们来说，说明也应当包括有关因果关系的断言， 
似是要在经验显面上说明现象的原因，只冇求助于在非现实的 
层面上的机制或因果力暈才可能完成。这呰机制或因果力量+ 
足必然直接可观察到的，伹盐有关它们#在的某种确定性仍然 
楚可以获得的< 人们通过“不明推论 式”％ 到这杵机制，我马上 
就转向这一点， 


■V 人前提完仓汇确，彳 H - 小前提阽或然的141 而结论 电是或然的一种_段论 
分、. •—— iW ： 

oi 巴斯 h 1978年, 朴识 足第二奈\ 
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现代科学哲学倾向〗•或苒乜归纳主义的或者是演绎主义 
的。 B 纳主义假定，人们可能从有限的(尽脊迠大 M 的）观察中 
推断出一般的规律，只耍这些观察是在不 N 的环境 m 作出的 
演绎主义从由一般规律或假设组成的理论出发，加 h 初始条件。 
从这种理论中推出假设，然后加以 检验」 既不是卩】纳主义也4、 
是演绎主义，实在论费求劢于“不明推论式'其屮不熟悉的现象 
依靠4熟悉的现象的类比和隐喻得到说明。例如，查尔斯•达 
尔文的进化论依靠各种炎比，与经济学屮最适者生存的观念作 
类比，以及与家庭养台中变异的作用作类比。同样，19世纪的 
社会学家，如斯宾塞和涂尔 T ，试囹依靠与生物进化作类比以说 
明长期的社会变迁。 it 它的例 子包括：莱 维-斯特劳斯依靠与奶 
苡系 统的类比来说明社会生活（参阅第7章），或费利用出代妗 
济学屮的进化佼式（参阅第7 $ ) 。实在论荇提倡+名 推论 式如 
两个理巾。其一，他 r 认为， 它允许 人们超越某岬或者逋常与! H 
纳主义冇关联或音通常勻演绎主义冇关联的铒学难题I其 .二， 
他们想用它来解释科学活动的创造性的原因， Ifij 以的的科学竹 
学则在这方面没有很好的记求 J 

通过 i、〗 论实在论者对自 然主义 的承诺，我巳纾提到他们的 
n 会理论的某些方面。此刻我就洋细地阐述这 -7/ 面，_实在 
论社会理论的题之一足 ，如结 构化埋论那样，超越长期存在的 
二冗论的必要件，即超越在个人与社会间的，或者以行动为取向 
的埋论勻结构埋论问的一.元论（参別笫4章） u 为了超越这种： 
儿论，他们主张赞成社会彳 f 动的转换模型（以下简称为 TMSA) ,, 
如々登斯的“结构二蜇件 ”那 样， TMSA 假定，结构坫能动作用产 
牛的先决条件，而能动作用造成止足那个结构的I卩预期的评4: 


■ I ； 已斯卡 （ 1978 <1•，第 125 J；U , 

2^ M 关社会坪论內 'AVl 沦观点，参阅 MMl 呢 9 年第 31 — 54 奴 ） - 
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r, 这种循环楔型的-个例了-——已在第4章引用——町以在 
语3中找到。当人们 说英仍 的时候，他们不得不依赖英语语 n 
的结构属件，似是说话的行为也对同样那个结构的再生产作出 
m 贡献。从这 • -点得出: :1、 H 题。其一，勾把结构视为能动作用 
障碍的某些结构主义者的研究方式不冋， TMSA 把它看作是能 
动作 HI 的必要的条 件：与 古登斯-样，实在论者倾向于简练精 
辟地阐叫这 -点. 他们说，结构不 H 冇约束力，而且也 U 有助 
力（参阅第4章夂其二. 4结构主义者使结构物化并贬低能动 
作用的倾 向+ 同,实存:论#说明结构再 4 : 产是依赖行动的，正是 
那阏-•个结构使该行动成为町能其三，与那些解释学倾向于 
把人的行动描绘成重新创造的研究方式不同， TMSA 的一个衍 
斗:结果是，存:社会领域里不存在“內板”。在某些方面，珀修斯的 
“从无中不能 牛有” 的思想非常好地概括了实在论的立场。因为 
忏何转换只有依靠 （ W 而冉生产）某种结构属性才可能做到。 

诮注意 ，某些实在论者在某种稈度上依靠对维特根斯坦著 
作的特别的解读，就像 友登 斯那样，他们倾向于强调，人娃有认 
识能力的个体，他们对社会生活知之甚多,尽管是以实践的方式 
知道的 （ 参阅笫3与第4章） f 例如，某人知道自己的本国语~ 
乃玷在于,他知道如何说符合语法 规则； 说己的本国语言，某 
人并不耑耍毫小含糊地知道语法规则。（亊实上，准论形式的知 
识在此例子里或许是障碍。）间样，某人知道如何作为，以符合当 
地正派的行 为准则 ，而不必要能够推论式地阐明这些准则。总 
的说米，所涉及的知识是关于社会生活的不言而喻的规则的实 
践知识。 

实在论的主要弱点在于，它作为规定性的科学哲学是失败 
的尽管实在论者最初试阁重建 （ 自然）科学家实际上所做的， 
但是某邱人随后就走得更远而且把规定的价值分派给实在论。 
他们主张或假定，实在论可以告知科 学家: 什么事必须得做。例 



如，哈雷不仅拒绝考虑他所认为的实证主义的心理学观点，而 _ M . 
也为心理学理论和方法论引进 r — 种受实在论启示的新的规 
定。相似地，劳森不仅指责主流经济学中的大部分研究扎根于 
过时的而且错误的实证主义认识论之中（参阅第7章），而 a 他 
也呼吁受实在论启发的经济学。在他们从实在论中引申出方法 
论的规定的尝试方面，哈雷和劳森不再是孤 独的： 许许多多采取 
实在论态度的关于社会研究方法论的新教科书已经问世。 

然而，作为规定性的哲学，实在论的纲领确实是冇局限的， 
这有一邱理由< 首先，在实在论看来，似乎被排除在外的惟一的 
研究类型是极端形式的实证 主义。 与实在论者所假定的或陈述 
的相反，不管怎么说社会科学中的大部分研究不 m 按照实证主 
义原则运作的。丰 t 会科学家仅仅研究有规则的连结并停留在现 
象层面 h 确实是罕见的。即便是涂尔干的《自杀论》，通常被看 
作娃社会学中的实证主义经验研究的岜越的典范，也没有忘记 
对规则性的追求。$其二，大多数实在论的指导方针已被社会科 
学家们遵循，他们提到基本的机制以阐明观察到的观象，这些基 
本的机制通常被认为是不可能直接观察到的。例如，在《自杀 
论》中，涂尔千寻找基本的社会力。受制于这些力的人不是必然 
意 IK 到它们的存在，这类力也不是社会科学家唾手可得的。于 
是，考虑到大部分经验的社会研究已经按实在论的而不是实证 
主义的原则运怍，并且考虑到实证主义从实在论的视角出发是 
要被排除的惟一的研究类型，那么作为社会科学哲学的实在论 
的规定价值必定是十分可疑的。 

当然，实在论 者可能 反驳道，仟何科学哲学的规定价值不只 
是依赖它从科学领域里排除某些实践的能力。确实，哲学的规 
定价值也依靠告知科学家如何进行研究的能力，和提供判別不 
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同的现论标准的能力。然而实在论在这方面也有不足。请允许 
我首先考虑实在论关于选择对立的埋论的建议。实在论者主 
张，判别理论的标准足根据它们是否经受得住经验的检验，如它 
们经受得住经验的检验，那么就裉据它们的解释力。经验检验 
将在后面讨论，我暂时将集中精力解释力这个观念。实在论者 
认为， a 某人面对两种具有同样经验可靠性的理论时，他应当选 
择一种具有较高解籽力的理论。但是当实在论者着手定义解释 
力时，他们是含糊其词的，不过看来可以假定，理论的解释力依 
赖该理论可说明的现象范闹> —种理论可说明的现象越多，它 
的解释力就越大。然而，高度不可证伪的理论 j % 有巨大的说明 
力，实在论的论点似乎暗示着，高度不可证伪的理论是极为可取 
的。 波普尔将会死不瞑目， 〖 MR 考虑到实在论者认为自己是不 
沦任 fsr 陈述皆非绝尤错误论者，那么实在论的论点就更成问 
题了。 

现在我将转向实在论关 尸研究 I :作所需要的指导方针。实 
在沦者提出，人们应当从“类型化的事实' 即从观察到的自然的 
规则性出发。类型化的事实的典型是这种 观察； 叶子趋于落地， 
或者与社会学更加相关，新教徒比天主教徒侖更高的 A 杀率。 
从实在论的视角出发，接着 就是求 劢于通 过不明 式推论达到的 
基本的机制来说明这些类型化的事实。这些机制的存在则是通 
过经验的检验被证伪或证实。 

考虑到实在论的其它前提，关于类型化事实的论点经不起 
仔细帘査。考虑到实在论者 假定： 系统的开放性，并 R 在细节 
上作适当修改后，事实层面与经验层面缺乏同时性，那么他们 
就+应气，如他们所做的，如此强调观察到的规则性。从他们 
对系统的开放性的假定出发，他们倒是应当推出，类型化的事 
实就揭>〗、•难本的机制而言是极不吋靠的根源。同样，％虑到行 
关开放系统和事实层面与 经验记 向间缺乏同时性的 N 样的假 



定，那么他 W 就不应当，如他们所做的，这么人程度上依赖经验 
的检验. 

换句诂说:从实存:论关于开放系统的观点出发.人们应当推 
断，证实4证伪对决定-•种理论 M 卉可接受是极成问题的。实 
/十:论的纲领从构个力间说是也缺 陷的。 許先，在实在论片域初 
采取严格的哲学、>:场时，忽视/那种观点在处理研究方法论时 
的明®后果 c 人们+叫能在两方面占有它 t 赀促进开放系统的 
观念必然反对允条件地信赖观察到的规则性和经验检验„其 
•，实 在论若小能承认他们自己女场的根本的后宋，•- 旦关于 
开放系统的观念受到赞间，那么判断苯本机制存在的经验根据 
就受到破坏，听以，当实在论者声称奋不依赖人 ff I 的经验和知 
觉而存在的基本的结构，他们很可能是止确的， fH . 是，考虑到他 
们的系统的汗放性观念，当他们断 q 科学家不⑷能获得关于这 
4结构存4:的确定件水平时，他们必定是不 TK 确的 （ 

4然，人们可能主张，作为规定的料学哲学，实在论纲领的 
力里 在于它对社会科学的贡献特别尨人们对能认为，虽然经 
验的社会研究已经按照文在论的科学 tf 学的原则行亊，不过灾 
在论还是提出 r 关 t 个人与社会的新的、富有成效的观点 （ 扣旦 
G 者对社会研究方法论有着深远影响）。我认为，相反，实在论 
的社会理论观点具有严重的局限性。笫一，批判实在论纲领的 
主要预设并不是别出心裁的，而且毫无疑问+是如他们冇时描 
述的那样，是原创的或无经验的。其他人先期提出实在论的社 
会埋论的基本假定.> 例如，布迪) li 和占登斯早些时候就试阁超 
越个人 y 社会、能动作用与结构以及主观主义研究方式4客观 
卞义研究方式之间的对立占登斯的结构二爭性，如果不是与 

布迪 Jli / I . 1972年发表论此 M 题的观点，赍斯在1976 % 参阅布迪厄 
( 1977年 : h 分斯 U 984 年； _ 屮 ） 



巴斯卡的 TMSA— 致，也是十分相似的（尽管他们对结构的定义 
197 有区別）。像巴斯卡一样，布迪厄的习性概念和吉登斯的实践意 
识概念都着重于不 H 而喻的知识与遵循规则的相互关系（参阅 
第1勺笫4章）。第二，尽符实在论纲领的主要命题几乎是+证 
白明的，但足人们儿乎没冇作出任何比它们进一步的尝试。我 
们值得回顾一 F 其中一些 命题: 人们故意地行动，但是他们产出 
未预期的 后果； 人们发挥能动作用，但是他们只有依赖结构才能 
做到这一点；因而尽管人们是有认识能力的,但是他们的知识总 
是受到未被注意的条件和未预见到的结果的限制。不是许多人 
会对这联命题的脊效性提出质疑的，因为它们就像数学公理那 
样是不证自 明的： 

第三，迅然实在论者与々登斯有一些荖兄，但是他们的理 
论核心是相似的。而我将证明那个核心是成问题的。实在论 
者把 他们的理论描写成是转换的理论，但是实在论的社会理 
论恰恰不是。 TMSA (就像占登斯的结构二重性概念一样）强打 
力地阐述结构 再生产 ，但不是阐述它们的 转换。 简言之，实在 
论对社会理论的贡献对秩序而不是对变迁有着特殊的偏见。 
第四（而且与前面的观点关系极大），实在沦者不承认人们摆 
脱结构考虑事情的能力，以及提出关于先前+言而喻的规则 
与假定的推论知识的能力。我称这种能力为“次级反思”，它 
与“初级反思”完全不同，后者指实践的、不言而喻的知识，前 
者指理论的、推论的知识。次级反思通 过遭遇 来预料到的经 
验而 产生： 例如， 遭遇 以前行动的未预见到的后果，或 遭遇+ 
同的生活形式。一且次级反思获得公共的一集体的特征，他 
可能成为冇计划的变迁的根源.或深思熟虑的维护的根源。 
从以上所述人们应当明白，劣在论者对秩序的偏见与其忽视 


n'j ]>: 尔特 （1992 年 >、. 



次级反思是结合在一起的（参阅第 4 章）。 
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结论 


虑到前面对社会理论的全面考察，我想在结束时提出关于 
^ 理论创新与进步的一些比较-般的问题 t 并对这些问题提 
出一些试探性回答。首先，我建议的某些指导方针从本书较具 
哲学性的讨论继续往下展开（特别参阅第8章）。持别是我会 
简略地阐明理论与经验研究的关系，以及社会理论与其他学科 
的 关系。 第二，跟前面各章（特别是第1、第3与第4章）自始至 
终经常出现的对社会理论的一些柑评相一致，我提出一份理论 
大纲，这份大纲承认社会生活基本上是动态的、反思的性质。 
简言之，社会理论应当认真对待这种简单事实，即个人能够反 
思他们的环境，而巨当他们进行反思的时候他们可能影响那种 
知识。 

第一个问题关系到理论家应当专注于什么知识问题。从甫 I 
面儿章的讨论中读者应当明白，尽管社会理论中学派林立，一些 
理论观点相互对立，但是现在已有人作出各种尝试以超越迄今 
—值对立的理论观点。布迪厄的生成结构主义，亚历山大的新 
功能主义，吉登斯的结构化理论与哈贝马斯的批判埋论都试图 
吸收不同的观点，而且都试图依靠这种假定，即社会理论的最重 
要的目的之一是把各种不同层次的分析结合起来（参阅第1、第 
2、第4与第6章）。所以我坚持，社会理论必须消除下述 分歧： 



例如，个人与社会.微观与宏观，或能动作用与结构之间的分 
歧。 ® 社会理论家从此推出这种必要 性：同 时吸收客观主义与主 
观主义，系统分析与解释学，或结构主义与社会现象学。我担心 
这种思想路线町能会遇到死胡同。当然，重要的是在进行经验 
研究的同时对各种不同层次的社会领域间的相互联系要感觉敏 
锐。我也不怀疑，把各种不间层次结合起来的社会理论是町取 
的，闪为这增大了理论的覆盖面。不过从这一点并不得出结论， 
就如现在许多人假定的那样，社会理论家应当使结合这些不间 
层次成为自己 t 要任务。就值得作出的理论贡献而言，它们必 
定是由问题驱动的，而且问题成当是精确的。可以说，关于系统 
分析与解释学或微观与宏观的结合问题是太-般化了而 a 太明 
确了，因而导致含糊不清的、毫无信息的回答。尽管理性选择研 
究的方法论已被人证明有严重的缺陷（参阅第7章），伹是人们 
应当承认，在 K 图回答准确的且明确的问题方面，它们比仟何其 
他社会理论更好地树 t 了榜样。例如，他们反复提出的一个 H 
题是，在什么条件下，协同的、集体的行动可能受到损害，以及这 
个难题怎么可能被克服。或者说，他们考察在仆么环境里，自利 
的行动可能导致不最满意的结果。虽然我不想宣传理性选择理 
论，何是我确实想强调，提出明 D 的、确切的问题，就如理性选择 
理论家所做的那样，与包罗万象理论的任何努力相比较，是向前 
迈进了重要一步。 

第二个问题关系到社会理论如何与经验研究相联系。许多 
人仍然坚持，社会理论的有效性应当主要取决于经验的检验。 
因此理论的进步被看做是经验的证伪和证实的结果。几乎没有 


① 亚; 力山大 （ Ak « andcr ， 1982年 a ; 年 b ; 1983 年； 1984 年）；茂资斯 （ 1977 
年；1979 年； |%4 年 ：1993年）； 哈 W 马斯 （1987 年 ^ 1991 年），也参阅诺尔-塞提纳与 
西 庳雷尔 （198〗年)。 
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人走得这么远以致卢称一次证伪就足以抛弃一种理论。相反， 
他们采取精致的证伪态度，声称一系列经验反驳强冇力地表明， 
所涉及的理论在某种程度丄是错误的而且应当被拋弃。不仅许 
多社会学家 M 持这种 观点； 而且一狴哲学家也同样坚持这种观 
点。即便那些叫当今的正统信念挑战的实在论者也坚持这种.、>: 
场， 1 然而，这种證遍流行的观点 M 成问 题的。 甲竟人们不可能 
M 见全部可能介人特定经验研究背眾的各种变量，而且史不容 
置疑的是人 们不可 能预先准备好所奋这些因素（参阅笫8章）。 
此外，釘限数量的经验观察不可能成为借以决定理论陈述的认 
知有效性的牢固的根据，因为后#涉及无限数 M 的或未知数的 
案例。因此，把经验检验的有效性作为决定理论的真实性或可 
接受性的主要手段是值得怀疑的。这并不是说，经验的社会研 
究可能在理论的知识价值方面对我们没舍一点其他启发。例 
如，经验研究吋能阐明理论在什么范围内提供了反直观的、新的 
或深刻的见解。然而把经验检验用米作为奋效的惟一仲裁者 
就存在许多难题。 

这把我引向第三个相关的核心问题，这个问题涉及到理论 
与经验课题的关系。我已经指出，占支配地位的共识把理论主 
要看作是说明与预测经验现象的手段，而且把经验研究首先看 
203 作是决定理论有效性的手段。与此相反，我强烈清求对社会学 
的经验研究对象采取不同的理智态度。与其把社会研究对象设 
想为惟一需要得到阐明或说明的对象，还不如说正是这个对象 
也必须被看作是推断理沦见解的主要的消息米源。例如，与其 
把文学社会学归结为从社会学的视角解释文学作品，还+如说 
后者也应逬被看作是社会学的想象力与理论见解的必不可少的 
宝库社会研究对象 nj 能被加此苕待，闪为与 n 然对象不同，它 


■X 劳森 （1997 年 K 



们迠 ftl 参 1 的 个人预先解释了的。使 a 己跟“阵通人”借以衣达 
关于社会世界见解的各种不同的方式隔绝幵来将足极为+肀 
的。 芩虑到社会领域的过渡的件质，时 N 的流逝水远为新的埋 
论见解提供可能性.由于我们现在 牛活在 非常快速变迁的条件 
下，经验领域就变得比过去任何时候更足潜仵的知识来源。 

第四个 N 题谈到社会理论家应当如何跟结盟的学科和睦相 
处，在我苕来这足不容置疑的，理论创新在很大枵度上取决于 
正确地应用跟其他研究领域的类比，以及从其他研究领域吸取 
的隐喻。从结盟的领域学习使社会理论成为蕴藏着潸在理论创 
新的极富创造力的亊业。在20 IH ： 纪社会理论中已作出的最有 
意义的创新都借•用了从其他学科中得来的见解。可以列举一些 
实例:结构主义社会现沦利用了 4语 P 学的 类比； 功能主义理论 
依靠苟生物进化的 类比； I 衍理性选择理论则依靠来自经济学的 
模型 （参 阅第 I 、笫2与第7章 h 然而，在其他学科中仍然有相 
当数量的发展迄今为止几乎还没有得到社会理论家的关注。例 
如，我因此联想到最近的理论 ：关于 自私的基因、混沌理论与耗 
散结构，所有这些理论看来在社会领域都具有令人感兴趣的类 
似之处。 ® 令人遗憾的是.它们几乎没冇得到开发，时 R 即使冇 
所开发的话，社会理论家要少于 A 然科学家和哲学家、、其实，在 
20世纪晚期，在社会理论家中 已经冇 种倾向，避免应用从其 
他学科中得来的知识。 许许多 多学者倒是假定，珂论进步惟行 
依赖仔细考察、東新利用先前的社会理论，这种知识战略或许 
有利于分析的明晰性，但赵孤、 /. 地看，+可能提供创新的、旮洞 


① 例如，花祸 S 艾伦 （ Schievc : arid Allen , 1982年 >;哈雷 （ 1 993印};阿彻 （ 1945 
坫尔 S 埃利奥特< 〖 W 6 年）： 

Cl > 伊 j 如， 亚纷山 大 （ »982 % a ; 1982 ^ b : J 983 J 984 ^ t-f 登斯 （ 1977年； 

1979年：1984 i 「—； i 993 年八 



察力的社会知识。人们似乎普遍竖持的两个深层次的错误信念 
可以用来说明为什么人们会怀疑踉其他学科做类比 = 第一个信 
念足，社会领域与其他实在领域间的差距如此之大，因此这种类 
比失效：坚持这种立场的人简直不得要领。寻找类似之处并非 
主张同一 性; 它意味着也对差异保持敏感 D 而且对社会领域与 
其他领域间差异的意识其实很可能增进关于前者实施的知识 C 
第二个信念是，运用跟其他学科的类比必然包含把社会的东西 
简化为坫种非社会的东西。这又犯了错误。例如，跟道金斯关 
于 d 私的基因理论作类比决不是主张社会的东西只不过是复制 
基因（找到合适的有机体这样做）的结果。相反，社会规则被设 
想为类似于基因，而且分析集中于前者，而不是后者。运用类比 
并不必然包含任何类型的简化论。 

第五个问题是社会变迁问题，它对现在的社会理论至关重 
贤。回想起社会学与社会理论最初是作为对那时的社会一政 
治和经济的剧变的反应而诞 生的。 19世纪的一些思想家认 
为，对社会运行作系统的、以科学为根据的反思会有益于合理 
地指导社会。特别是/‘关于社会的科学”会考虑使社会一政治 
秩序電新生效，人们认为由于那时一新近的社会转型这种秩序 
已失上了。这说明20世纪社会理谂家对社会秩序的运行一再 
发生兴趣，即便他们抛弃了他们的〗9 世纪 的前辈的政治实践 
的抱负。这种兴趣把除此以外完全不同的作者如涂尔干、早期 
帕森斯、加芬克尔与吉登斯统一起来（参阅第2、第3与第4 
章）。我认为，这种对秩序的理智偏见是与一种倾向结合在一 
起的，即在理论家中存在一种忽视社会结构得以产生的机制的 
倾向。跟经验的社会学家一直对社会变迁给予的关注形成鲜 
明的对照，社会理论家倾向于表现出对结构转塑的动力学不太 
有兴趣。具有讽刺意味的是，尽管功能主义从传统上说因其把 
重点放在“社会静力学”而受到批评，但晚期帕森斯与卢曼被列 



于少数几位作者之中，他们借助于概述跟生物进化的类似之处 
并利用系统理论，致力于系统地探究社会变迁。 (D 社会理论的 
一个主要仟务是说明结构变迁的原因。仔细审查进化论的生物 
学、混沌理论与热力学中最近的发展，对成功地完成这项事业是 
很有帮助的。 

第六点涉及到社会理论4现代性状态之间的关系。20世 
纪对 n 会理论的许多论述把人描写成生活在不被质疑的世界 
屮。在这种图像中，人们按照不肓明的、共同的规则0：常地监榨 
他们的行动。人们以实践的、不 n 而喻的方式知道这些规则。 
如此看来，人们似乎并不提出关于基本规则弓假定的推论的理 
论知识，更別提把这类反思贯彻于他们的行动了（参阅第3与第 
4 章)。其中4相当多埋论声称具有当代的实用件;它们自称说 
某些有关当今世界的有意义的话。然而，不用说,如果所描述的 
阁像可能始终被认为是可应用的，那么它更多的是代表所谓传 
统类型的社会。髙度现代性状态独 以的特 征恰恰是人们不视事 
情为珂 听当然的倾向，而且经常反忍先前不言而喻的规则与假 
定。 2 闪此，现代社会理论不仅弓发达的现代文化形态不协网， 
它也不能系统地考虑 K 述比较一般 的主题 ，即人们，也们是 
否足现代的人.原则上能够提出“次级反思'即同前述不&而喻 
的、共同的规则相对的埋论的、推论的知识。只是就社会理论把 
这种 能力归 之于理论家或研究者——而不是归之于所牵涉的个 
人来说，它倾向于承认这种次级反思。归之于个人的惟一类型 
的反思是“初级反思”。这指的是人们对他们的（现实的或想象 
的）行动的反 m ,而不是对基+的规则和假定的反思简言之， 


①参阅，例如，帕森斯 （ Parems , t 966 1977 年）； 卢曼 （ IQ 82 年； I 抑) 

年） 
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次级 U 我反以在任社会理论都应 当 起主要的作用，有志 于以- 
有当代实用性的社会理论尤其如此。 

关于同一主题 ， 20批纪的大多数理论低佔了人们在采种 
程度上漠视崭新的或未预料到的经验。例如，在加芬克尔的 
文献觯释方法中，人们为 r 解释现实 ifu 利用解释稈序以致程 
序仍然是一成+变的（参阅第3章）。程序仍然完好无损，即 
使所遭遇的现实与这些程庁相矛盾尽管可能足那样，但足 
人们确实经常依据意外遭遇重新评价他们迄今一肓利用的规则 
与假定》人们之所以可能提出这种次级反思，例如，因为他们遭 
遇不同的牛活形式.或者因为他们先前行动的未遇预料到的后 
果。偶然遇到 阿赞德 人的因果观和巫术，或读知文艺笈兴时朗 
的科学观一两种经验都吋能迫使人们反思在科学与哲学中先 
前不言而喻的规则与假定。间样， P 光短浅的利己主义行动的 
不最满意的免合结果可能使我们汗始意识到我们迄今为止的工 
具合理性行动的局限性。所有这些经验就这样迫使我们反思光 
莳不加貿疑的规则4假定。所以，要提出详有现代意义的社会 
理论，就应当探究这个 M 题 ：在什 么条件下次级自我反思可能 
产生？ 

最后，我呼吁关注次级 A 我反思足与我华先要求解释结构 
转项的原闪密切相关的。旦次级反思小只足由个人个別完成 
的 ， IfU 4也进人公共的一集体的领域，那么它可能成为协调的集 
206 体行动的車:要源义•，因而对结构的有意图的转变或深思熟虑的 
维护是至关 m 要的。例如，对搭便车问题的 公北 的一集体的意 
识的讨论叫能导致人们转变他们红到现在一 t 依照的游戏共节 
规则。再举-个例子，面对苏联的解体*一些种族群体汗始反思 
他们的丧失的文化 、 iTV / i 与政治 D 主权，而且努力使这鵠得到 M 


0) 加芬免尔< 1967^,^ 77 jJl ) 



兴。 a •这个例子在某种程度上 友明， 次级的集体反思与对过去的 
符兮重建经常是相伴发生的。这就是说，不同的过去串:件序列 
被选择出来，新的价值被赋 f 相同的事件，而 IL 新的安排被赋予 
那个过去 u 在这个例子里，俄罗斯的存在现在被以不同的眼光 
看待，而 a 地方的政治事件已经获得 r 巨大的意义。这种对过 
去的窜建对集体的、协调的彳 7 动产生姑必不可少的促进 w 索 （ 

总而 s 之，耍提出具有当代价值的社会理论，我们应当关注次级 
反思、集体行动 w 讨过去的符号蜇建的关系 t e 
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biofogy 9,103—104 生物学 
rtoiuhonary 204 进化论的 
tilair, Tony 94 布莱尔.托尼 
Blumer, Herbert 67, 70, 71—75 
布卢默，赫伯恃 


《符号冗动论》 

Bader., Deirdre 82 博登，迪尔德 
瓯 

Bopp, Franx 16 博普，弗朗兹 
Borges, >>r 併 LuU> 121 阵格斯， 
乔格 * 路易 

Bounjieu, Pierre 3~4,6, H, 94, 
H0. 140, 153, 169. 190. 196, 197 
布迪尼，皮埃尔 
Distinction 32 《区别》 

(Jenctic/generative )>truclurjlism 
2». 29—33. 60, 201 发牛的 /生 

成的结构主义 

hif^c of Practice 29 《实践的逻 
铒》 

Outline qf « Theory Praelice 29, 
32 《实践理论大纲》 

Routroiix, firnilf 12 布特鲁，爱弥 
尔 

hratkrting MX ) 加括号 
Bmudd, f t^ditiand ] 1, 19, J00, 119 

布罗代尔，费迪南德 
brejiohing experimenlK ， Gaifidcd 、 
84,85,86.106 破坏实验，加芬克 
尔 

Brown, ft. JG6 布朗 , R. 

Bmgnirinn, karl 16 布鲁格曼，卡 
尔 

Biicher, KaH 41 布赫，卡尔 
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bureaucracy 51 官僚制 

Buike, Edmund 156 伯克，埃德 
蒙 


Carigiiilhein, Gcoi^es 114, 120 康 
吉关，乔治 


capital. 

Bourdieu on 

29, 31—32 

资本 . 

布迪厄 的论述 


uapiUili&i 

n 48,136,146 

资本主义 

can^eral 

system 126—1: 

27 监狱制 


度 

CarlsUfin，Tommy 99 P 斯坦，汤 
米 

Carnap，Hudolph 178 卡尔纳普 t 
卢道夫 

Caitwrighl，JSancy 176, 189 片特 
赖特，南希 

cateftorie»* Kantian 14 康德的范 
畴 

causaJ analysis and functional analysis 
39 因果分析 Si 功能分析 
caiLsat ^xplamlion 141 W 果说明 

causality 5,173 因果关系 

cultural ly embed<led 167 — 168 
扎根于文化的 


191,192 休谟的因果关系概 
念 

po^itivisi 10,181 实证主义 
的 


realism and 191 实在论与因 
果关系 

change 197 变迁 
chaos theory 203，204 棍沌理论 
chess analogv 17 一 18 象棋类比 
chicken game 158 ▲鸡博你 

child development » Piaget，s slagea 
145 皮亚杰的儿童发展阶段 

choices 50—51,154 选择 
Clioimkv, Noam 142 乔姆斯基 . 
诺姆 

churx：h altendnnce 154 做礼拜 
chi 〗 inattention 80 礼貌的不介意 
civilization and onil 97 文 

明与口头文化 

Cixous，Helene 28 西克苏，海伦 
93 阶级 

clas&'dlvided societies 102 阶级分 
裂的社会 

cliised systems 187.192 封 W 的系 
统 

‘ (oapU&tion ’ 46 啼 ” 

codes 62~63 代码 

cognition, subject-ohject conceplion of 
136 主客体的认识概念 4 
cognitive development, Piaget’s theory 
of 9, 142, 145 皮亚杰的认知 
发展理论 

cognitive frameworics 106 认 IP 、 参 
照系 




c r ognit\e use of lang^iag^ 143, 144 
语 3 的认知的使用 
“ ccj^nilivc * instnjmraiaJ spher〆 144 • 
J46 认知的 一工具 的领域 

Coh^ Ptwy 92, 109 科恩，珀 

m 

coHcsiveness 47,87 -致性 

Co!eifLin T Janies 154， 165 利•尔 

曼，詹姆斯 

Foundations of Social Theory 《社 
会理论的瑶础》 163, 164—165 
collective aotion 206 集体行动 

collective con^ciousnesd 22,49 集 

体意识 

collective learning process 146 集 

体的学 >J 过程 

(Njllectivt^ reprt^ntatbn 13 一 14, 20, 

49 集体表象 

CoUins. Raiuiall 8J 柯林斯，兰德 

尔 

Cnloiny , PauJ 60, 61 科洛米，保 

罗 

rolonixatioii of ihe Jifeworld ]46 生 

活世界的殖民化 
commodifi cat i on 商品化 


of labour 

146 劳动力商品化 

oi lime and 

sjfiaco 102 

时空商 

A?, 化 



nimon serif 

je 83—88, 

173—174 

常识 




coinnumicatior 沟通，交往，交流 
significant and rion-veAal 69 4i 
怠义的与非 N 辞的沟通 
of Simi( meanin^j 62 怠义沟通 
eommunkative action ， Habemias T s the¬ 
ory of 67, 142—146 哈以 马斯 
的沟通行动理论 

communicative rationality 4,135, 136 ■ 
】 37, 138, 143—146, 147, 148, 174 
沟通合理性 

rcKHi«iralive soridogy 45 比较 H 

会学 

<'ompctence 143 能力 
complexity of society 44 —47, 61 —62 
社会的复杂性 

composition, fallacy of J55 合成 
谬误 

Comte，Auguste 12,20,42,66, 

140 1 173, 177, 17 孔德，奥古斯 
特 

conditions of 119— [21 

可能性的条件 
confc&siou ] 16 坦 A 
conflict 53 冲突 
curiformjLy 58 遵从，顺从 
congruency of relevaiM；ed 85 相关 
性致 

roniH-c'teffJncss* assumption of 156 

关系的假定 

corhscieru.'e ctJ.leciive ( Durkheiin) 《集 



体良知》 see collective conscious¬ 
ness 

consciousness 

Cartesian philosophy of 30, 136 ， 

137 - 138 T 14 卜 -142 笛钤尔的 

怠识竹学 

Ki ， h31>erg’s tif 145 科尔 

伯格阶段的 

See aiso di«i iiisive conscioiisnes^; 
practical coiusc iousne»^ 
consensual tht^ory of IriitK 149 多 t 

识的真理论 

consensual view of society 75 

的社会观 

consequence laws, C«hen 109 后 
果律 ，科恩 

consequences 37 后果 
f^onslant-sum 常置之和 see zero- 
sum games 

con&tmtives 144 断定的陈述 
constraint 48,74,】05 约束，约束 
力 

and social facls 14, 15 与社会 
事实 

context 语境，背景 

cultural 40—41 文化的 
imitual elabonition of action and 
86-88 行动与背景的相互阐明 
and situational propriety 79 — 80 
与处境的 《 性 


and token 86 与标记 
contingencies 127 偶发事件 
continuity 1 assumption of 127 连 

续忡假定 

cotUmots 13 契约 
contradiction > social 155—156 社 
会条件 

rontjrol _ diale<tic of 101 控制的 

辩证法 

cunversatiojial analysis 76 谈话分 
析 

co-ordination 87 协调 
co-onlination 158,161 — ^162 

TaWe7,2 合作博弈 

Copemican xevolution 95 哥白 M 

革命 

corporeality 99 肉体存在，肉体 
comesporwlence between would as it ap* 
peare and wndd it is 85 显现 
世界勺实际世界的符合 
correspondence theory of truth 145, 
149 真理的符合论 
corrobomtion 168 ， 189 证实 
cost-benefit analysis 177 成本收 
益分析 

countess intuitive aspects of RCT 165, 
166 理性选择列论的反直观方 
面 

courte ditree ( Braudel ) 199 短时 
段（布罗代尔） 



ortiauvily 70—71,203 创造性 

in science 193 科学中的 

crilioal awareness 144 批判意识 

cntical mtioriali&m y Popper ^ s 175, 
182—189 批判理性主义 

critical realism 190 — 197 批判实 
在论 

critical theory 3~4, 23, 139, 141, 
174 批判理论 

Habenuas 134—152,201 哈贝 

马斯 

»T>d posiiivistn 180 — )81 与实 

证主义 

criticism 182,189 批评 

critique：，Kantian L42 批判，康德 
的 

c^iltnar>' aHivilies, L6vi-S»rauas 1 s primary 
trian^eA 24 一 25 Figjires 11.3 

烹饪活动，莱维-斯特劳斯的基本三 
1 (] 

cultural arthropciogy 20 文化人类 

学 

cuhuKil artefacts 42-^44 文化的人 

I 制 M 

cultural caphal 31 文化资本 

cultural dififefences 21,148 文化差 

别 

and KCT iffi, 167— 168 亏理性 

选押理论 

*culluml dopes' 95 “ 文化呆子 ’’ 


cultural neprmiucb<xi 32—33 文化 
触产 

system and pattern maontenanof 

52 文化系统与模式维持 

cu]tvn*l transmission 42~44 文化传 
播 

c'ullure 文化 

achieved 32 一 33 获致的 

and social strurtune 57 与社会结 

构 

»oc ： )u)a^y of 93^W, 142 — 143 文 
化社会学 

as a system of 11 作为记号 

系统 

.va? also hi^i culture 

‘ cybernetic hierarchy ' ( Parsorfi 〉 52 

* ， 控制论的等级制度 ” 

Dahrmdorf, Ralf 77, 153 达伦多 
欠，拉尔夫 

Darwin, ChaiJ^ 178,193 达尔文， 
查尔斯 

Darwinian 39 达尔文主义 
l>dsein(Htd<fegeer) 100 此在 

Dawkins, Richa/d 30t 德沃金 

tJncisiori theocy 155,168 决策论 
de-differenhation 61 去分化 
deduction 186 演绎 
dedictive reasoning 183 J84 演绎推 
理 



deductive- novrulogical (DN) rnethod 
37, MO, 179 演绎-法则的方法 

deductivism 175, 193 演绎论，演 
绎主义 

defensive attributes and jiractices 79 
防卫属性与实践 
deference 79,80 防 T 1 . 

Odeuze, Cilles 4,114 德勒兹，加 
勒 

demeanour 79 举止 
dependency , mutual 13 相互依存 
‘ depth Hermeneulios' 141 “深度 

解释学 ” 

Derrida, Jaequfts 4, 30, 69, 71, 177 

德 M 达，雅克 

detraditionalization 93—94 去矛 
盾 

developmenl 发展 

iixJividual eind societal 96~97, 
136, 

145— \46 个人的与社会的 

psyt:lio]ogy of (I^aget) 9,142,145 
( 皮亚杰)心理学的 
deviant behaviour 57—58，87 越 

轨行为 

Dewey, John 67,72,138 杜威，约 
翰 

diaeVuxHiic analy^s 10, 16 ， 18 ， 25, 
59,96 158 历时分析 
dialectic of control 101 控制的辩 


证法 

difference , principle of ( Saussure ) 
17-18,22 (索 绪尔)差异原则 
differenries 12,204 差异，差别 
differentiation 分化 

functional 63 功能的 
hierarchical 63 等级的 

internal system 61—63 内在系 

统的 

process of 52 一 54 分化过程 

segtneid^il and turn-segmental 63 
部门的与非部门的 
uneven 61 不 Y- 衡的 

diffuseness 50,52 弥散件 . 

Dilthey，Wilhelm 140 狄尔泰，威 

廉 

diHCiplinary f«x：iety 125—128 规 
训社会 

disciplinary techniques, social sciences 
and new 115 社会科学与新的 
规训技术 

discontinuity 120—121 , 129 非连 

续性 

discontinuous units 23 非连续 f4 ■: 

单位 

disc ⑽ ivc consciousness 100, 106 

推沦意识 

discursive knowledge 75, 109—110» 
197,204—205 推论的知识 
discursive rationality 146 推论的 
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合理性 

‘discursive will formation' 135 “推 

论的意志形态” 

disemhedding mechanisms 107 脱 

离机制 

diaericKanJxnent ( Entzauberung ) , Weber 
143 祛魔 

disequilibrium 53 非均衡 
dissipative structures 203 耗散结 
构 

dwtortcd cummiifiicatjo]] 141 . J44 

扭曲的沟通 

division of labour 13,39 分工 
<l(jcimilitary method of interpretation 

84,86,87,88—89,205 文献解释 

}jU< 

dominant stmt^sy 159,160 支配策 

略 

d<jmination 103. 125 — 126, 127 — 

128,130 支配，统治 
* double hermeneutir ’ 97 _‘双重解 

释学的” 

doubt , sus})ension of 84—85 怀疑 
的悬搁 

Dcnwts，Anllwny 154, 166, 唐斯， 
安东尼 

‘ 4 « Econttmic Theory of Hanocracy 

163 《经济学的民主理论》 

^ 29,31,32,33 意见，佶念 

dramaturgical approach 3 , 66 , 67, 


75—82,110 拟剧研究 

*(kamauu^ical loyalty r 79 “拟剧 
的忠诚 ” 

dualism 4,108 一元论 
tluaiity of structure, Ciddens* s 100 — 

101,103^107 Table 4.1,108, 193, 
J 96J97 吉登斯的结构二重性 
Duhen,, P. 184 迪昂 
Dumteil ， Geoi|^s 1H 迪梅泽尔， 
乔治 

^e(Schvtz) 100 绵延（舒茨） 

Hurididm，Emile 1,2,6,20,42,43, 
54 , 60 , 66 , 67 , 83, 109, 138, J47, 
153,177, 178, 193 涂尔干，爱弥 
尔 

anomie 146 失范 

frtnsieru^ collective 22,49 集体 

良知 

Division of Lahour 13,21,39 分 

L 

Elenufntary Forms of Religious Life 
13 《京教生活的基本 形式》 
functionalist dements in 38 — 40 

功能主义的要素 

influence on L&vi-Strauss 20~21, 

22 对莱维-斯特劳斯的影响 
repnL>entatu>ns coUwltVKs 13 — 14, 

20, 49 集体表象 

Rules of Sociological Hfethod (3, 

39,73,93, 104—105, 1J5 《社会 



学 方汰的 准则》 

frlmctmaliSETi 11 一 15 结构 主 义 
Suiiuie 13, 178, 179, 195 《自 

名论； 

dysfiJTicimns 56 负功能 
dysftsmiici 45 太:序 

eronunii( k a[y)T()aic.h 5, 6, )53 — 172 
疗济卞研究 

ecomnmc <lethrrnini!<rii M ) 经济决 
定沦 

oconomio impcnalism 164 纟 k 济学 
帝网 1 : 义 

economic metaphors .11 一 ，32 径济 
的隐喻 

economic reduct itmbni 153 经济 
学的简化论 

economic b 153* 194 经济学 

evolutionary model in 193 经济 
t 中的进化模型 

education, sociology of i9» 32, 149, 
教育社会学 

ego-jisy<'hf)l<^gy 92, 98 R 我心埋 
学 

Einstein, Albert 185 爱因斯坦， 
呵尔扪特 

elerloral systems 163 选举制度 
Elias, Morben 97 埃莱亚斯.诺 
_ 

figuration sociology 构壤社会学 


U Sociology I 《什么足社会 

卞》 

Elster, John 109, 155 埃尔斯特， 
约翰 

rmpirical coafinnatiori 经验 iit 实 
see oorroljomLi<»n 

empirical evidence 1S3 经验 ilt 据 

empirical rescan47 ， 54 ， 55 ， 84 ， 86, 
92 经验研究 

and theory 2 ， 29 、 32 ， 201 ， 202 — 
203 与理论 

ompirica] sociolagv^ U2 经验社会 

学 

empirical testing 175 — 176, 195. 

196.202 绘验检验 
eirj pine «1- anal \t ical knowl 代 ㈣ ) 39* 

140 经验分析知 IU 
eiudifement 74-79 ， 100, 105 助力 
^ncounlers( Goffimn) 77 相遇再 
tiJight^nmcnt 4, 136 — 137, 141 

启蒙运动 

emanoipaLory potr^ntial of 136 — 
137,138 启蒙的解放的潜力 
EniUu>iung 62 减 J"k 

environment ， reduction of compleKitj- 11 ( 

61—62 环境的&杂性减小 

epi^tenies 119—122.129 知识型 
‘ cpistemolo^oal break' 117 • ‘认识 

沦的断裂 ” 

epistemology 98 认识论 
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epochs 100 悬搁 

of the riciiural aUilude 82 % 84, 88 
自然态度的悬搁 
equality 149 Y 等 

equilibrium 均衡 ， see Nash-equi- 

lihriiun 

Ericoson, E,H. 92 埃里克森 

«gn> 丨 ) sydmlogy 汽 我心理学 

Espino, Alirttcl 12 埃斯皮那斯， 

艾尔描雷德 

Vt assumption 85 “ 及其他 

等等”假定 

ethics 123 一 124,137 y 仑理学 

etlinogmpliy 41,43,47 民族志 

1 ethnomethodological indifference' 83 

“ 常人方法学的 4 、在乎 ” 

ethnomethodology 3 ， 66—67 ， 94 • 

106,110,139,173 常人方法学 
Garfmkd’s 72 , 82—89, 97, 】 38, 
141 加芬克尔的 

term noinexl 82 发明 的术语 
ethnomethods 85 常人方法 
eunomia 文明秩序 

European sociology 38 欧洲社会 

学 

* evaluative or expressive sphere ， 144, 

1 奶 “ 评价的或表现的领域 ” 
everyday life 66~91， ] I] 曰常生 

活 

evolution 进化 


biological and — 96, 109 生 

物的与社会的 

differentiation in 40 其中的差 
异 

nabermas’ s theory of 38—39 哈 

贝马斯的迸化论 

evolulionaiy epistemology 12 —13 ， 

68,178,180,181 进化的认识论 
evolutionism 21 ， 27 ， 60 ， 140, J93 
进化论 

Gidden&, s crilicisnxs of 96~97 ， 

UJ9 

吉登斯对其的批评 
unilinear 146 单线的 

examination 126 考察 

exchange theory 60 交换论 

existential ism 11，23 , 29, 30, 94, 114 

存在主义 

Giddens on 98 一 99 吉登斯的 
评论 

expectations 87 期待 
expected utility 157 期望效用 

expert systems 107 专家系统 

explanations 173 说明 

ciiid adequacy of meaning 170 

与意义的适当 

and generative mechanisms 173 
与生存机制 

intentional 155 — 156 意向的 

and prediction , the symmetry 
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of 174,176, 181 与顶测的不 
对称 

mtionai choice 155 _ 156 理性 

选择的 

explanatory power 195 说明力 
explicit knowledge 75, 109—110 

n 明知 m 

expressive use of language 143， 144 
语言的表现的使用 
e^t#*nsii>e furm games 158 扩大型 
博弈 

cxtemali^ni fallacy in KCT 165. 
16^—170 理性选样理论中的外 

在 论璆误 

face-to-face interactions 77, 177. 180 — 
181 面对曲•互动 

fallacy of composition 15 合成谬 
误 

false beliefs 156 错误信念 

Usiliability 175 — 176. 184—185 

可证伪性 

ratification 193 证伪 

falsif)rationi-un 5 ， 6, 174, 182 — 1559 

证伪主义 

Habermas and 134, 149 — 150 
哈 W 马斯与证伪主义 
ami KCT 166—167 与理性 
选择埋论 

fiinuliar, Foucault targets llie 116 — 


117. 121—122, 128 福柯针对的 
熟悉的东西 

106—107 反馈 
feminism 28 女权主义 

Fcvcra-Wiid, P. , counterfarluol think¬ 
ing 187 费耶尔阿本德 
Hchtc, Johann GoltUeb 138 费希 
持，约翰戈特利布 
field 29,31 场 
fieldwork 41,43,45 li ! 野 1 ：作 

figimilioii woriology ， Elias' s 60 埃 
利亚斯的构型社会学 

* first-order 1 conuejjls 109 初级 ” 

概念 

* of ihe better ai^unenl J 148, 
149 “ 较好论点的 力量 ” 

Foucault, 4~5,28, ^4-, 102, 

136 福柯，米歇尔 
archaeology 118~ 122, 128 — 131 
考古学 

Arrhneology of Knowled.g€ 115, 
118,120 《知识哲古学》 

Birth of the Clinic 115,124 《诊 
听的涎生》 

Diiriplinc and Ihaush 115, 122, 
123,125—128 《规 训与惩罚》 
evaluation 128 — 131 i'P 价 
gencalo^ 122—128, 128 — 131 

系谐学 

f1i%U>ry of Sexuality 115 — 116, 
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122,123.131 《性 史》 

Mwltuiss atui Cuiltsalion 114 -— 

115,118.122,124 《疯癲 巧文明 > 

" Nu^ciif » history, gunealogy ' 122 

” M 采，历史.系战学” 

Order <《 Things 115. U8, 121 

'〈词 l J 物 >• 

foLuidaiion. <T(Kling 173 -— 200 i!. 

在削弱的竑础 

I'raiiM-Ywoi'k , nilcrpretatKf* 87 柄 1 •样 
択架 

iiawe 134 法闲 
b'lankfurt ^c h<x>l 4, 23, !(>8 . 137 — 
138.143,146.181 法’:克福宁派 
Frazer, i. t>. Goobien Boa^ii 41 
弗笛 ? M 金枝》 

free-rider |>ix>b!eiri 163-206 搭便 
苄问题 

Kr«it*h K^volution 178 法国革命 
French Mructuralism 4, 20, 29., ^ 17, 
118—120 法网结构 Jr: 义 

Krfiul, Si^miirxi. 6, 2(), 23, 83, 92, 
97,106, 14】， 185 弗洛伊德，两 
格朵恃 

mass psychology 110 群众心理 

Kroinm, Knch 23 弗洛姆，埃® 
希 

1 front' 77—78 “ 前台" 

fun^tiona] pn^necpii^ites 37, 3^ ]力 


能必备条件 

i«x! pattern variai^>( Pai>ons) 50 "- 54 
Table 2. I 1 桟式变迠 

■ iriiv^n^ii 2 一 3*55 齊遍的 

fuj^chonal rationality 135 功能公 
埋件 

liinrtioml >}jerlaliziili(m 39 功能 

专 n 化 

limcnonaii&m 2 — '13, 37 —60， 174 

功能 1 •:义 

coii-^rv^aiiNe Has 57,59~60 

守的偏见 

rritirism from lale 1960s 
onwaids 59—60 Q 1960 年晚 
期以来的批评 

early 3S- -48; 早期的 Merlon 
on 55 ; 默顿的 
weakness 46 — 47 弱点 
Cidden9 > s ai^iunents Hgain^i 95 一 

96 吉登斯的反对观点 

•Vl«rton’ 》‘ middle-range’ 54 — 60. 
71 默顿 “ 中层“的 

in soriolngy 37 社会学中的 

see (dso ntx>- functional ism 
futxaionali^ stnicturiilibm 功能结构 
'ii.SL see ^Lmctiii-^functionalism 
fuurtions 功能 

Merton ’ ft definition 56,58 默顿 
的定义 

Radcliffe-Bmwn ^ s u^. of 46 拉 
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德克利 夫布朗 的用法 

i^lsted to hasir needft(pars(»is) 51 — 

52 与基本需要的关系 

Gardamer, Hans-Georg 93, 94, 234, 
138,140 加达默尔，汉斯-格奥 
尔格 

Truth and Method 141 《真理与 

gcime theory 154, 157—163 博弈 

论 

('w-operative and non-conperalive 

158 合作的与非合作的 

Garfmkel , HaroJd 3, 7, 54, 66, 76, 
106,108. 110, 153,204 加芬克 
尔，哈罗德 

documentary method of interpretation 
205 文献解释方法 

ethnomethodology 72, 82—89, 94, 

97,138,141 常人方法学 

Studio in EthnomethodoLogy 82 
《常人方法学研究 > 

Gehlen, Arnold, philotKJf^iica] anthro- 
]K)log> 61,62 , 63 盖伦，阿诺 
德，哲学人类学 

Geisteuiissensdu^ien ( human sciences ) 
140 人文科学 

C^meiiieinschqft 12,50 共同体 
gentier, accotnplishmenl of 84, 86 
性别的实现 


genealogy , Kourault' s 115 — - 116, 

122—128 插柯的 系谱学 

伊 neralizations ， law-like 140,175, 181 

类似规律的概括 

* generalized other * 70 , 74 , 75 , 77 

， ‘ 泛化的他人 ” 

generative grammiLr, Chomsky 142 
牛成语法，乔姆斯基 
generative nnechani&tns 173, 187— 
188.192 生成机制 
generative; structurali^ms 生成结构 
主义 see genetic stni<^uraliHii 
坪 netic structuralism, Bourdieu" s 3 — 

4.28—33, 60. 201 布迪厄的发 
生结构主义 

(^itruuiy. filutlcril mmement in 134 — 
135 德围的学生运动 
OselWhafi 12,50 H 会 

gestures 69 姿势 
Giddens, Anthony 3 —4 ， 6. 80 ， 81 ， 
140,153, 174,19().194,204 吉饬 
斯，安东尼 

Be^ottd Ufi. and Rigitt 94 《超 
越左与右》 

Clnus Structure of fht. Adumutul Soci¬ 
ety 93 《发达 社会的阶级结 
构》 

conipared with Habermas 138 — 
139 弓哈贝 马斯的比较 
(Consequences of Modernity 94 




《现 代性的后果》 

Constitution of Society 93,108 ， J 64 

《社会的构成》 

Contanpmuy Critufue of Historical 
Mau^ilism 93 Wi 史唯物主 
义的冶代批判》 

duality of siructure 100 — 101, 
103—107, 108, 193, 196, 197 结 
构二重性 

influences on 94—100 对其的 
诸种影响 

Hides of Sociologicai Method 
93.108. in 《社会学方法的新 
规则》 

Sx>rioiogv of Suicide 92 《自杀 
社会学》 

stnic-luration thetwy 28 — 29 , 32 ， 
60,67.92—113,20 } 结构化理 
论 

^ asbeiig , Men 48 金斯伯格，艾 
伦 

globalization 94 全球化 
goal-attainment 51,52 达到 M 标 
goal-orientahon 6,48 目餐 f 、 取向 
Gadd . Kurt 178戈德尔，库尔特 
Goffiran, Erving 3, 31,66, 106, 108 
戈夫曼，欧文 

dratnaturgicaJ appmach 75— 82 ， 
110拟剧研究 

Forms of Ttdk 76 《谈话肜 


式》 

influences on Gidtlens 97 ― 98 

对吉登斯的诸种影响 
The I^nseniation af Self in Everyday 
Uft 75—76,77—80 《 H 常生 
活中的自我表演》 
graxmnatical facts 18 语法事实 

grand narrative 114, J23, 128—-129 
宏大叙事 

grand theory 54—55,67,80,84,92, 
137 宏大埋论 

gnsss constituent units 全部组成部 

分单位 see mythetnes 

Gun^tch, G. 104 占尔维奇 

Hafiennaa, Jiir^en 3 — 4,6.182 哈 

叼马斯，于尔根 

Commit/ikaiion iuui the AWurion # 
^iety 136 《沟通与社会进 
化》 

Compared with GicttWis 138 — 139 

与吉登斯的比较 

critical theory 134—152 , 201 

批判理论 

influeoo 作 and early writings J37 — 

J42 诸种影响与早期作品 

JuMiJiccaUm and Appluxuion 137 

《辩明与应用》 

hjKntJed^e and Hutfum hderesta 
135 ， J4f—142 《认识与人的兴 




趣》 

Legitimation Crisis 136 《合法 
化危机》 

On the I-ogir of tht* Social Sciences 
135 《论社会科学的逻辑》 
Philosophical Discourse of MtHlemity 
136—137 《现代性的哲学论说》 
Structural TratLsfi>muitu»i in the Pub¬ 
lic S— 135 《公共领域的结 
构转型》 

Theory of ContmunicatisJe At 4 Uon 
136,142 《沟通行动 理论》 
tlieory of contmunicalive action 67 , 
142—146 沟通行动理论 

evaluation 146^150 评价 
Theory and Practice 135 《理论 
与实践》 

Towards a Rational Society 135 
《走向合珲性社会》 
habitus 29,31,32—33,197 习性 
defined 31 界定 
as pitxluct of conscious ctdcidation 
169 作为有意识计算的结果 
Hacking, 1. 176 哈金 

HijgerBtmnti. Torslen 99 黑格施 

特德 

Harr^, Rum 68.95,176, 194 哈雷 

Explanation of Social Behaviour 

189—190 社会彳^为的说明 
HegcK G.H.F. 66.138 J42 黑格 


尔 

H^elianifiirt, radical democratic 135 
激进民主主义的黑格尔主义 
Heidesjer, Martin 28, 30, 31, 94, 
101,108.134,136 海德格尔，马 

r 

Dosein 100 此在 

Influence on Giddens 98--"99 对 

芑登斯的影响 

Hwnpe〗，Cari 140, 184 亨普尔， 
卡尔 

D\ model 179, table 8.1, 186 
ND 模型 

Heritage, John 82 赫里蒂奇 
hfnneneuiic circle 86,87 解释学 
的循环 

hermeneutics 29 ， 30 ， 38, 與， 134, 
135—136,138, 139, 140—141 ， 177, 
201 解释学 

and positivism J79, 180, 181 与 
实证主义 

Hesse, Mai> 189 赫西，玛瓶 
Hi ddert/underlying mechanisms 180, 
181.195,196 隐蔽的基本的机制 
hieranthicai observation 126 层级 
监视 

culture 32—■33 高稚文化 

higji modernity 62, 75,94, 205 高 

度现代性 

Hioeinlescn 55 读进去，熟读 



福柯的历史方法论 
histuhc.ism. Popper on 186 波 W 
尔论历史决定论 

history 历史 

compartme.ntiilizatioii of 39 分隔 
complexity of 39 复杂性 
and historicity 97 与历史性 

longue dui^ 19,100, 119 一 - 122 
长时段 

Marx' s theory of 93, 136 马克 
思的理沦 

history of scienoe 183 科学史 
Hobbes, Thomas 49,153 霉布斯， 
托马斯 

of order 72, 82, 83 秩 

序问题 

Hobhouse, L.T. 48 霍布豪斯 

holism 2,6,9,22,37—38,41 整 


■ -V-, 1 4 5 — 146 同类简钻 

Horitheimer, Max 23, 134, 135,137, 
143 霍克海默，马克斯 
Hughes, Everett 75 休斯，埃弗里 
特 

human sciences 1 15 人文科学 
humanism 23,114 人道主义 

Hunie, David 176, 177 休漠，大 


humour 78 幽默 
Husserl, Edmuiul, phenomenology 
84,140 胡寒尔，埃德蒙特，现象 
学 

hypothesis testing 175, 184 假说 
检验 

hypothetioo" deductive methods 179 
假说演绎方法 

Hyppolite, Jean 114 伊波利特， 

U- 


mel}>udological 14 方法论的 

Hollis, M. 155 霍利斯 
Homans, Geoige 49,179 霍曼斯， 
乔治 

homeostatic causal loops 106— 107 

体内平衡的因果圈 
homo economuns 153—172 经济 
人 

homo Mx^ologicui 77 社会人 

homological compression 96—97, 


‘1’ and ‘me, 70 “ 主我 ” 与 “ 客我 ” 
ideal speech situation 4, 144 — 145 , 
148—149 理想的 0 语情境 
ideal splieres(Simund) 79 理想领 

域 ( 西美尔） 

idealism 49 难心主义 
identity 同一性 

criteria of 180 的标准 
and difference 18 与差异 
‘ ideniily thinking' 137—138 u |uj 


-性思维” 

illoculionary speech acts 143 语内 

表现的言思行为 

impression management 78~79 印 

象管理 

iinprisonm^nt 115 监禁 
iiicarceraiion 126—127 监禁 

i ricomjnensnratji I i ty 121 小口 f 比性 

iiiriexical expressiot^ 86 索引的表 
达 

ir^exicni sign 86 索弓 | 的 I 己弓 

indexicaht\ r 86 索引性 
indispensahility 55 必不可少性 
individual and societal develoj»nent, 
thwry of homolc^ical compression 
96^97, 136,145—146 个人与社 
会的发展，同类简括的理论 
individual and society 4» 21 个人 
与社会 

indi\iduaiism 67 个人主义 
individualistic approaches 153—172 

个人主义的研究方式 
individuals 个人 

and animals 43—44 与动物 

self 1 interaction of 72 个人的自 
我互动 

induction 175 归纳 

‘backward’ 161 “向后的” 

the pn^hlem of 183,184 归纳问 

题 


iiKliirtive anii comparative method 45 

IJJ 纳与比较方法 

inductivisin 178,192, 193 归纳卞 
义 

assumptions of 182 — 184 假定 
industiial revolution 178 T • 业:革 

命 

inequality ^ ne|>i^duclion of 31 t 32 — 
33 不 平等的 再牛产 

influence 130 影响 
information，oompiete and incomplete 
L55J56—157 信息，完全的和不 
宂全的 

‘ informed decisions ’ 170 •‘精明的 

决策 ” 

innovation 57—58 革新 

insights 154,202—203 见解 
institutional analysis 100, 101 制 
度分析 

iixstiturional reflexivity 110 制度的 
反思性 

instil LUionalization 62― 63 制度化 
institutions and stnirtura) properties 
103 Table 4.2 制度和结构属性 
instrumental action T , 具性行动 
in^tnimental rationality 丁•具合理性 
135,136— 137 J 38,143 >181 
iiitf^rution 51 *52 — 54 整合 

Giddens oil J06 — 107 吉登斯 
的论述 
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贯性 


problematic mtiiro of social 61 — 
63 社会整合的问题性质 
‘ integ^tive imperatives 43—44 
*‘ 整合命令， ， 

intelltichial, role of the ( Foucault) 
128—129 知 识分子 的角色（福 
柯） 

intelfecUial frameworks 115 知识 
的参照框架 

inteilectu^] validity of social theories 

7 t a 社会理论的知识有效性 

inleUigibility 165, 1 份一 170 可理 
解性 

agency and 1(M 能动作用与可 
理解性 

assumption in RCT 155—156 

理性选择理论中的假定 


inieraction S 动 


focused or iinfocusd 77 

专心的 

或分心的 


iinguistically mediated 

136—137 

以 语言为 媒介的 


inleractive use of language 

143, 144 

语言的瓦动 m 法 


interdependent action 155 

相互依 


赖的行动 

interests 139 利益 
see also aelf-interest 
intemyl consistency 47 内在的 


int^raalist fallacy in KCTF L65, 
168—170 理性选择理论中的内 
在沦的谬误 

internalization of value 49,83,95,130 
价值的内化 

irueqiielation, documentary iwiliod of 
& 4,86,87,88—89,208 文献解释 

方法 

im«fMutative act% cotUitiuotLS M 解 
释行为，连续的 

interpretative approaches 3, 97, 174 
解释的研究 

inlerprelative procedures 205 解释 
程序 

duubly cunstitutivt- 86 — 87 双贵 
的构成的 

interfiretive schtanwi 72, 102~103 
解释图式 

intersubjeclivity 85 主体间性 

involvement 79—80 牵连，卷人 

Irigaray, Luce 28 伊里加雷，吕 

斯 

Jabob, Fran § 9is 9 雅博，弗朗索 

瓦 

jakobson, Romun 9,2(>, 22—24 , 119 

雅各布森，罗曼 

‘joint artion’ (Blurner) 73 “联众 
行动 ” 



Miggrairumtiker 新语法学家 m 福柯的知识获取概念 

neogrammanans knowledge formation and univereal struc¬ 

tures 28 知识形成与普遍结构 
Kant，Emmanuel 138, 142 康德， kiiowledgeabiHly 59 ， 105—106, 

伊曼纽尔 109 认识能力 


apriorism 14—15 先验论 

Kiimianisin, sociological 14 社会 
学的康德主义 

Keai, R , ， Social Theory (is Science 
189,190 基特：《作 为科学的社 
会理论》 

Keynes, J.M. 156 凯恩斯 
kinship systems 20,23 亲属制度 
Klucklwhn, Clyde 49 克拉克洪，克 
莱德 

Knight, F. 15 奈特 
Knowledge 知识 

Habermas’s forms of 139 哈贝 

马斯的各种形式 

power and ( Foucault ) 123—128 

权力与知识 ( 福柯） 

self-inferential 1 17, 118, 121 — 

L22.I28—130 自我指认的知识 
sor iologv- of 14 知识社会学 
as temporal 145 作为暂时的 

.we also discursive knowletjge; 

practical knowledge; tacit knowl- 
edge 

kr»wledge acquisition, Foucault' s con- 
ception of 116 — 118, 128—130 


Kohlberg，Lawrence 138, 147 科 
尔伯格，劳伦斯 

thewy erf nm^al development 142,145 

道德发展理论 

Kristeva，Julia 28 克里斯蒂娃， 
朱莉碰 

Kuhn，IlKwiaa 147, 183, 187, 188 
库恩，托马斯 

Structure of Scienti/ic Revolutions 

88 《科学 革命的 结构》 

labonuoty experiments 187 实验室 
实验 

labour 劳动 

commodiHcatjon of 146 劳动商 
品化 

division of 13,39 分工 

and interaction 136 — 137 与 _ 々： 

动 

Lacan, Jacques 28 拉康，雅克 
I^ng, R.D. 92 莱恩 
Laluitos, Claude 16 拉卡托斯，克 

劳德 

Language 语言 

binary oppositions in 22 — 23,24 — 



25 语 S 中的二元对立 
‘ coffiventionaJ 1 view of 17 关十 
语言的传统观念点 
as aii event or act( Foucault) 118 
作为事件与行动的语 a ( 福柯） 
Habermas' s three us<;s of 143 — 
144 哈贝马斯的关尸语 ~ 的 - 

种用法 

hisloricity of 18 语言的历史性 
holistic view of 16~07 整体的 
语言观 

as ratiunaJ mim)r of thoughts 

语言作为思想的理件镜 : r 

^CK'ia] action and iteflectivity 68 
社会行动和反思性 
sixticturalist; tneatment of 22, 23^* 
24 结构主义语言研究 
trarw^c^nds pnj^jence 99 超越现 
存在 

language analogy 2 ， 104 — 105 语 
言类比 


Lawsoa, T, 194 劳森 

Layder, D, 130 莱德 

Lazarsfeld. Paul, quanLiiative methodol¬ 
ogy 54,71 拉扎斯菲尔德，保 
罗，定量方法 

Leach f Edmund 20 利奇，埃德蒙 
特 

f^ftensform 145 牛 活形式 

Ixibensjiihning 145 生活方式 

l^gal theory 137 法的理论 


机 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 166 莱 
布尼茨，格特弗里德威廉 
]>eskien , August 16 莱斯基，奥古 
斯特 

leveib of analysis 56~ fc 57, 20L 分 

析的层面 

levels of system and individual 165 
系统和个人层面 


legitimaLion L03 合法化 
t6 legiLitnaLion cri&is 146 合法化危 



tween differem 130 不同语 a 


游戏的不可比性 

Luiigue 17,19,99,101,119 语言 
latency see pattern-maintenance 潜伏 
klenl fundiona 38,57,59, 109 潜 
在功能 

latent slruclune^ 10, 〗5 潜在结构 
laws and trends 186 法则和趋势 


Levi-Strauss, Claude 9 ， 11 ， 15, 20, 
1()0,145,147,193 莱维，斯特劳 

斯，克劳德 

compared with Durkheim 22 与 
涂尔干的比较 
on myths 25 一 28 论神话 

structuralist anthropology 20 — 30 
结构主义人类学 

liberal democracy 135* 138 山 


S194 



民书 政治 

libeialhsin 138 自由主义 
Ijebig, Justus 184 利比希，尤斯 
图斯 

life span 生命周期 

world 139,143 生活世界 
colonization of the 生活世界的殖 
民化 

and system differeniiation 146 
与系统分化 

linguistic turn in (]hiJo6ophy 136 哲 
学中的语言学转向 
iinguLfe 9,22 J 21 语 H 学 
fiiixtionaiism 37 语言学中 
的功能主义 

stnictuicJiijt 22 — 23 结构主义 
者 

literature, sociology of 203 文学 
社会学 


Locke, John 175 洛克，约翰 


locuiionary speech acts 

143 

非语 

内表现的言语行为 



logical poditi'i 训 178 一 179 

逻辑 

实证主义 



longue diir^e ( Br^idel : 

>19, 

100, 

119—J21 长时段 



Luhmami, NikL^ 41 ， 134, 204 

卢 

曼，尼克拉斯 

and neo functionalism 

新功能主义 

eo— 63 

与 


system theory 109 系统论 
Liikdcs, Geoi^ 138 卢卡奇，格奥 

尔格 

Lynch, Michael 82 林奇,迈克尔 
Lyotard, Jean-Fran^ois 136 利奥 
塔，让-弗朗索瓦 

macro-scwiology 66―67,100 宏观 

社会学 

madness 疯燦 

medicalization of 114—115 疯 
癱的医学处理 

and reason 114—115 疯廉上 j 

理性 

magic 42 巫术 
Maine, H.S. 12,13 梅因 
Malinowski, Bronidlaw 40, 41 — 44, 
48,63 马林诺火斯基 
Argonauts < the Wtistem Paqfic 41 
《沔太平洋上的航海者》 

Scutntyic Theory of Cidtun 41 
《科学的文化论》 

'manifest funcliore* (Merton) 57,59, 
109 “ 显现的功能 ” 

manner 78 方式 
Mannheim, Karl 87,135 曼海姆 , 
片尔 

Marcus, Herbert 97 马尔库 . 塞， 
赫伯特 

Marx, Karl 1,2,9, 19~20.23,48 ， 



60,93,108,109,137,147,154 马 
克思，卡尔 

concept of labour 136—137 劳 

动的概念 

historical materialism of 138* 186 

历史唯物主义 

theory of history 93, 136 历史 
理论 

theory of labour 146 劳动理论 

Marxism 23, 102, 114, 135 — 136, 
140,185 马克思主义 

French 29,30 法国的 
Sarticarv^exitentialial 114 萨特的 / 

存在 主义的 

Structuralisl 19~20 结构主义 

的 

Marxist sociology 110 马克思主 
义社会学 

mass culture 63 大众文化 
mass psychology，Freud 110 群众 
心理学，弗洛伊德 
Maturaxia 103 一 104 马图拉纳 

MausB , Miircel 20,21—22,233 莫 

斯，马塞尔 

Maximking utility 165 最大化效 
用 

Mead. G. H. 3, 66, 85, 138, 190 
米德 

influence on garfinkd 82—83 
对加芬克尔的影响 


influence on Goff man 76,77 对 

吉登斯的影响 

Mind, Self and Society 68,70,74 
《心灵、自我与社会》 

Movements cf Thought in the Nine¬ 
teenth Century 68 《卜九世纪的 

思想运动》 

Phiiosc^thy Act 68 《行为哲 

学》 

Philosophy of the Present 68 

《关于现在的哲学》 
on sociaJ structure 74 论社会结 

构 

symbolic interactionism 67~75 符 

号互动论 
meaning 意义 

adequacy of 170 意义的适当 

communication of 102* — 103 意 

义的沟通 

creation of 86 意义的创造 
dependence on attribution of 72 — 

73 对意义归属的依赖 

holistic theory of 9, 99, 12i 整 
体论的意义理论 

making sense of the social world 82 
理解社会世界 

sWd 75,77,83,88 共享的 
in $ooid life 180, 181 在社会 
生活中的 

verification theory of 95,74,175 一 



176,192 意义 ffi 明理论 

Weber's loss of 146 韦伯的意 
义的丧失 

meanings ， new and power struggles 
123—124 新的意义与汉力斗争 

meaiTs-ends rationaJi^y 137 T 138, 143 
Q 的-手段合理性 

mechanical solidarity 13, 21 ，39、 138 
机械团结 

medical perception , archaeological $ludy 
of 115 对医学观的考占学研 
究 

memory traces 102,105 记 忆的踪 
迹 

mental iUness 76>79 精神病 

Merton , Robert King 46、 109 f 179 
默顿，罗伯特，金 
Conlinmties m 山 e theory of social 
ftiructuiie and anomie ， 57 鹄社会结 
构与失范理论中的连续性” 
functionalism of 54~60, 71 默 
顿的功能 i 义 

* Social and anomie 1 57, 

59 “社会结构与失范” 

Social Tfieory and Social Stni£turer 
54,164 《社会理论与杜会结构》 

meta-narrative 元叙述 see grand 
narrative 

metaphor 193,203 — 204 比喻 

biologica ! 37 — 65 生物学的 


economic 31 —32 经济学的 

metaphysics t fftBiiicatiDn by positivism 

176,178 形而上学，实 UE 主义根 
除的 

Methodenstred 140 方法论 iP •论 

m^thodolugic^l farackeling UK) 方 
法论加括号 

methodoiogii^al individualism 6> 1-40 
方法论个人 : i ： 义 

tnicro-wcioiogy 100, f74 微观社 
会学 

Mil}, J.S. 12,140,178 穆勒 
mind, as a tabula rasa 18L—182, 
m 心灵 <作为白板 

modalities of struotuff 102 - 103 
Table 4.1 结构模式 
modem societies 107 现代社会 

modernity 110 现代性 

critique of 21 对现代性的批 
判 

and deb 效 liaonalisaiion 93™9* 与 
去矛盾化 

project of 146 — 147 现代性方 
案 

social theory 204~~205 与 
社会理论 

Irnst and 107 信任与现代性 

see sdso Ki^t modemiry 也参阅高 
度现代性 

morfertiiaiOian 13,146 现代化 



and time-space distanciation 107 
与时 空间齊 

〜 elopnient ， Kbhlbecg,s theory of 
科尔伯格的道德发展理论 
moral rightness ( Rickti^keit ) 144 — 

145 道德的 C 当性 
moral rules 103 道德规则 

_ moral- practical sphere " 144， 146 

“ 道德 • 一实践领域 ” 
morphogenesis 108 形态发生 

inoLivaUoit [: ri»i» 136 T 146 动机形 
成危机 

Mouzelis ， M. 109 穆泽利 
miiltivariate analysis 178 多变 M 
分析 

Munch t Richard 48 明希,理查德 
Murray，Henry 49 默里，亨利 

mutual knowledge 105 — 106 共 M 

的知识 

mutual trust 76 相互信任 

mythanes 27 神话素 

myths 20,23 神话 

Levi-SUausB on 25 — 28 莱维-斯 
特劳斯的论述 

Nagel, EmesL 140 内格尔 L ， 欧 
内斯特 

Nash-equilibnum 159,160 纳什均 
衡 

natural atiiLude，epochs of the 82, 


84,88 然态度的悬搁 
natural sciences 5 —6, 140 ， 141 ， 178 
然科学 

and social sciences( unity of method) 
95,97.176—177, 179. 191 和社 
会科学 

naturalism 5 6, 95, 180 自然 i 
义 

positivism and 176 — 177 实证 

卞_义与自然主义 

reaJism and 190—191 ^ 193—194 
实在论与自然 t ： 义 
nature, internal and external 143 — 
144 内在的与外在的自然 

needs 需要 

hs fiincdcmal exigence 95 作力 
功能必备件 

Malinow^d ’ s theory of 42~44 弓 
林诺夫斯基的功能主义理论 
Parsons’s four basic 51 帕森斯 
的四种基本需要 
societal 39,40 社会需要 
* negative beuriMic f ( Lakatos) 188 
“ 消极的启发式论据 、拉 f ： - 托斯） 
neo-functional iMn 3~60^^63, 
109,201 新功能主义 
neogrammarians 16 新语法学家 
neopositivism 37 新实证中_义 
Neurath, Otto 173, 179 诺伊拉 
特，奥托 




Neustaill, Ilya 92 诺伊斯塔特， 
艾莱 

neutralily > affective 感借中立 
NewUm, Isaar 178 个顿，艾萨克 
Nietzsche, Friedrich 4, 28,114, 117‘ 
136,147,177 尼采，弗里德里希 
any ^y^lem is a lack of lionesty 80 
任何体系都是缺乏诚意的 
influences on Foucault 114, 117, 
122—123 对福柯的影响 
nommalism 122 一 123 唯名论 
non- verbal communication 69 4 有语 

R 沟通 

non-verbal gestures 69 作语言姿 
势 

noi> zero-sum see variable-sum games 
零和博弈参阅变量之和博弈 
normal/ pathological cii^linelion 39 
正常的 / 病理的区别 
normalization (Foucault) 126 规范 
化 ( 福柯） 

normative illusion 97 规范的幻觉 
normative integralion 109 规范整 
合 

crises of 136 规范整合危机 
norms 40,103,153 规范 

negotiated character of 96 规范 
的协商特征 

nuclear £amily 51 核心家庭 


objectivity 181 客观性 

observation J73 观察 
sensory 175 感性的 

dx^rv^iiional statemenL^ and theoretical 
95, 174, 175 1 181—184, 191—192 
观察的和理论的陈述 

theory-laden 184, 186— 

187J91—192 负载理论的观察 
observed regularities 180, 181, 190, 
195—196 观察到的规则性 

Oerfipus myth ， |jfvi-S|rauss on the 
25—27 Figure 1.4 莱维斯特 
劳斯论俄狄蒲斯神话 
Olson, Maixw 154 奥尔森，曼库 
尔 

Logic of Collective Action 163 ♦ 164 
《集体行动的逻辑》 
ontological security 79, 80 ， 92, 98, 
106,110 本体论的安全 

ontology 98 本体论 
open 134—135, 142—146, 

182,189 开放的论辩 

txiciety 174 开放的社会 

open systems 168—170, 187—188, 
192— 193 • 196 J 卩放的系统 

oml cultures and civilizations 97 CJ 
头文化和文明 
order 秩序 

Hobbes’a problem of 49, 72, 82, 
83 霍布斯的秩序问题 



inteilctctuaJ bias towards 197， 204 
对秩序的思想倾向 
Luhmanti、production of 61 — 63 
卢曼的秩序生产 

politifo-slrategic 81，88 政治 
的-策略的秩序 
symbolic 81.88 符号秩序 
■see also social order 
ordinary language philosophy 138 

曰常语言哲学 
oigaiiism 52 有机体 

organizational iheory and RCT 
163,164 组织理论与理性选择 

理论 

* orthodox consensus T 94~95, 97 

“ 正统的共识 ” 

Osthoff. Hermann 16 奥斯特霍 

人，赫尔曼 

paiioptii：on 126 伞景监狱 

paradigm 187 范式 

use of term 38 术语的应用 

* paradigm of evolutionary change ’（ Par¬ 

sons) 52—54 “进化变迁的范 

式 ”( 帕森斯） 

paradigmatic relations 16,18—19, 99 

纵聚合关系 

paradigms, competing 148 竞争的 
范式 


PanMo, Vilfedo 48 帕累托，维尔 
弗宙多 

Parmenides 10 巴门尼德 
Parole 17,19,99,101 言语 
Pareons, Talcott 38, 41,46, 60, 61, 
72,82,109,130,153,174, 2(M 帕 
森斯，塔科特 

funclionalim of 48—54 帕森斯 
的功能主义 

general theory of action 49 1 — 54 
许通行动理论 

influence on Gariinkel 83 — 84 

对加芬克尔的影响 

Social System 48, 164 《社会系 

统》 

Structure < Social Action 48, 49 
《社会行动的结构》 
participant nbserration 30—31 参 
与观察 


jwnicularisai 50,51,52 特殊论 
‘ pattern variables' (Parsons) 49~51, 
52—53 Table 2.1 模式变章 

pattern maintenance 51,52 模式 

维持 


pay-off 159—160 报偿 
‘ pedagogic action ’ 32 “ 教学行 

动 ” 

Pierce, Charles 86. 138,139 皮尔 
斯，査尔斯 


parametric choice 157 


范式选择 


perceptions，mistakes in 180 知觉 



中的错误 

fjcrfonriance, versus quality 50,51, 
52 表现对品质 

performai if 拍 • n ile- gov^TTMi) 77—78 

规则支屺的表演 

Pcrsiiis, de nihiio nihil 194 扣修 
斯，无中不可玍有 

pernonal fmni 77—78 个人的前 

台 

personality 52 人格 
personality de\elopmenl and tHK'ial change 
136,145—146 人格发展和社会 
变迁 

liersotialily simcture 94 人格结构 
reciprocity of 8485 
视角的互惠 

p^r>.rxx'tt\issm 4 透视法笋说 

f^hiry of 6-7 透视法学说的 

mix 

phciK>inenology 29. 32, 38, 60, 61, 
67.95.139 现象学 
Hudserl's 84.140 胡塞尔 
Schutz 82,93.94,97 
see (dxo : mciai phenomenology 也 
参阅社会现象学 
phiiosophes 125 启蒙思想家 

philosophical anthropology, Gchlen ， s 
61,62,63 哲学人类学 
phi losophy 竹学 

luigtii»lic turn in 136 语 汽’ 学转 


向 

arwl science 139 科学 
philosophy of <:uriaci< )ii»r » Curtesitui 
笛卡尔的意识哲学 

see oonaoioiisru^ss (Cartesian 
{iliiloMophy of science 37, 118 ， 119, 

134— 135, 168—169, 173—200 

科学哲学 

philosophy of social sciences 5, 97, 

135— 136 社会科学 ff 学 

phy&ics 178 物理亇 

Piaget, Jean 9,138,147 皮亚杰， 

让 

Tht*ory of oognilive devclopmenl 
142,145 认知发展理论 
Ita 10 柏拉阁 
poliLioal fallacy 7 — 8 政治灌误 

poliLiod issuer, 2 政治 M 题 

poliUcians , Tnolivation of 163 政治 
家的动机 
politics 政治学 

pragmaiir ： 146 实用主义的 

und RCT 163 理性选择理沦 

Popper. Karl 134. 143. 145, 149, 
150,174,178 波普尔，卡尔 
critical rali<mulism 175,182 — 189 

批判理 性主义 

Logic of Se ientifu ： Disarvery 108 
《科学 发现的 逻辑》 
p^jpulaLiun growth 39 人 H 增长 


SOI 


‘positive heuristic’ 188 “ 积扱的 

启发式的” 

positivism 5~6 ， 10 ， 71 ， 135—137, 
140, 173—174,174—182 实证卞_ 
义 

ciidcisms of 48,49,95,174,179― 

182 对实证 11 义的批评 

nineteentb- century 178 19 世纪 

的实证主义 

use of term 174—175 术语的 
用法 

see also neopositivism; post-posi¬ 
tivism 

post hoc explatmtions, KCl' and 165, 
166—167 理性选择理论与此后 
说明 

IiastmcMlAm coruiition 94,134 后现 
代状况 

post- rrKxJemism 94 ,134 后现代主 

义 

poet-positivism 174 后实证主义 

po6t-stnictuialiBJt) 4,28,94,134 

后结构主义 

effect on Giddens 99—100 对 

吉登斯的影垧 

Poulantzaa, Ninos 2 () 保 泽，尼 
科 

power 权力 

and agency ( Gidciens ) 101 与能 

动作用（吉登斯） 


rreativity of 125 权力的创 
性 

dual role in Foucault' s theory 123, 
134—125 在福柯理论中的双重 
作用 

Foiit»u)l ， s cont ： e[M of 117, 130 — 
131 福柯的权力概念 

Foiniaiilt* s relations of 124 — 125, 
130—131 福柯的权力关系 
juridical-libeFal pouidon 124 司法 
自由的之场 

and knowledge ( Foucauit ) 123~ 

128 与知识 ( 福柯） 

Marxist riomic dimension 124 马 
克思主义的经济的维度 
prestige and asymnielrical relations 
88—89 尊严弓不对称关系 
reproduction of relations of 32 
权力关系的再生产 
in structuration theory 96 在结 
构化理沦中的权力 
structure exercise 122 结构实 
施 

US€ of 102,103 权力的使用 
practical disoouree 144 实践的话 
语 

practical knowledge 76, 79, 85，194 
实践的知识 

practical mastery 31 实践的掌提 
4 praffuativ utilitarian performance ’ 42 



“ 实 M 】 的功利卞义的性质 ” 
pragmatics T theory of universal ia 用 
学，普遍语用学理论， ^ uni¬ 
versal pra^iuitks 

pra^^mali^un 66,72 实 用主义 

.American 135, 138 美 ㈤ 的 
Prague School 22 布拉格学派 

praxis 100, ] 14 实践 
and Iheory 108 与理沦 

.see also social praxis 
Pred 、 Allan 99 普雷德，阿伦 
prediction M 测 

and explanation, symmetry of 174. 
176,181 预测与说明的对称 
historical 历史的预测 
preferet^ces 偏好 

across cultures 167 — 168 跨文 

化的 

ordering of 156 排序 
prejudice ( Vorurt^hstriiktifr) 140 成 
见 

presence and absence 99 在场与 
不在场 

4 presencing ， 99 “ 正在场 ” 
present » history of ihe 121 — 122, 
126^- 〗 27,128 — 130 现在史 

pre^cnlational Htimld 79 表演仪式 
prestige and asyimiptrinai mkdioo^ 88 — 
89 尊严与不对称的关系 

ptesupposilk^s 129, 173, 181 _ 182 


预设 

theohbcal 116^117 理论预设 
prinwy triangles 23—25 基本 ― 

角 

Prisoner’s Dilemma 156, 158 —161 
Table 7.1 闪犯两难困境 
process, Tijhmann on 62— ^63 卢 

曼论过程 

professionalisat i on 2 t ? 收化 

21,27,i27 过程 
property 102 属性 
protec_tioni ⑽ 162 保 护主义 

prott^'tive practice 79 防~^ .实践 

psychiatry 123 精神病治疗 

psychoanalyses 6, 98，141 一 142，185 
梢神分析 

Foucault’s critique of 115—116 
福柯对精神分析的批判 
and structuraJism 23 , 25―28 

与结 构主义 

pKychnlogica} development, Enkson ♦ s 
stage theory of 98 埃里克森的 
心理发展阶段理论 
psychology 44,45,92, 153, 184 心 
理学 

functionalism in 37 心理学中 
的功能主义 
see also social psychology 
‘puLlici goods’ 164 “ 公共物品 ” 
public sphere 135 公共领域 


aoa 



public-collective features 88,197,206 
公丼的集体的特征 
punishment 115 ， 125— 128 J 29 惩 

罚 

purposive actio« 48 ， 101,65 合 M 
的行动 

qualitative 75 定性分 

析 

(juality. versus performance 50, 51, 
52 品质对友现 
quality of life 146 生活的品质 
quantitive methodology ( liixarsfeid ) 
54,71 定童方法论 ( 拉扎斯 4H 尔 

德） 

qjiantilalivft research 140, 177 —178 
定性研究 

quariluni physios 180, 1 S1 置 - /* - 物 

埋学 

questions 202 问题 
Quine, Willard Van Omian 95 删 
因，威拉德 • 冯•奥曼 

Hadcli£fc- Brown , Alfred Reginald 

3 名， 40, 44—41 拉德 51： 利夫-布 

朗，阿尔弗雷德 • 常金纳德 
Tational action(Coleman) 165 理性 

的行动（科尔曼） 

rational choice theory (KCf) 5, 109, 
153—172,174, 177,202 理性选 


择理论 

examples of appllratiuns 163 — 165 

应用的实例 

pniblems with 165 — -170 难题 

u.sk of term )54 术语的用法 
rational ret^jnstniftion 142 理性的 
重建 

raLtomlily 136 合理性 

c'ulture free notion 165, 167 — 168 
不受文化约束的合理性观念 
defined 5 界定 
in functionalism 37 功能 Ji 义 
的合理性 

Hab«*nna9 * t> procedural concept of 
142—146, 149—150 哈贝马斯 
的裎序合埋性概念 
and rational choice ttioory { RCT ) 
154,155.156 1 j 理性选择理论 

see also conuiiunifah^^ ratiunalily; 
fiiiK'lionai rationality; inslrumenlal 
rationalit\; suhslantial rationality ； 
technical nttiorvJity 
rjtlonuli^ation 理性化 

llahermas un 143 哈贝 Nr 斯的 
论述 

Weber’s theory of 138 韦伯的 
理性化理论 

realism 5,99, 116, 119, 122, 174, 
176,177,189—197 实在论 
HSAiimptions of 173 实在论的 



假定 

defined 6 界定 
Pailuit; as prr^sriptive philosophy 
194—197 规定哲学的错误 
limitations of 19^ly7 实在论 

的 M 限 

and naturaliBrri 190 — 191, 193 一 

194 与岛然 fe 义 

and fKKiitivism 18t 与实 LT- i 

义 

reality, stratified canceptiuii t>f 12, 
191—192 分 S 的实在概念 
reai$ou 碑忭 

dialogical nolion of 13S 对 的 

珂 tt 觇念 

a* 1 ifini-'i jhtuus of human mint I 153 

作为人类心成的幻想 

anti rn<ulness 114 — 1 !5 与疯撕 

the spread of 134 — 152 现忡的 

扩展 

rcbeUiwi 58 造反 
reciprocity of perspwni 、 es, Lhcsi^ of 
84—85 视角的互惠性溉念 

recoiLslnirlivc sciences 142.147 ® 

建的科学 

u-duction of c-uiiiplexity, of em r m»nmcr.t 
fol—62 复杂性降低的环境 

redundancy theory of truth 149 K 

理剩余论 

reference groups Merton's theory of 


55 默顿的参照群体理论 
relied if jii 88 反 MJ 、 

of fiiM ill id m*c tmj order 74 — 75, 

197,205 206 初级 4 次级反思 

nal>cmias ’ s uie (ierm 141 — 142 

哈 Ul Hr 斯的术 i 丹 : U 法 - 
reflectivily 3, 69. 71 , 85. 92, lit) 
泛思 Wi 

-^K'ial action and langua^ 68 杜 

会行动和洛吉 

‘ refleclh e soriologv-' 31 •• Ji 思社 

会卞 ” 

rdlexivity 97 反思性 
rpfutation, centrality of li44--185 
U 驳的中心地仆 

rw^imis, front anti back 78 — 79 前 

台和后台 

ivf^ilurity conjuiiotioi's 192 — 193«I 

规则性连结 
r^gu latives 144 规定 

Wilhrlm 23 赖希，賊廉 
r^lfiliurishijit-, Tiimiios* tvpology of 50 
滕尼斯的关系类型 
rf*lali\e depnvation 55 相对剥夺 
relativism 4,28, 129—130, 147 祀 
M 屯义 

relativity , theory of 相对论 
relevances, coi^riierice of 85 相关 
性一致 

religinn 20,42 宗教 



sociolo^r of 14 宗教辻会学 
‘ remedial prartinw ’ 98 “ 补救实 

践，， 

Renouvier, Charle ， 12 勒努维耶， 

夏尔 

repr^setdo/ions collectives ( Durkheim ) 
集体表象 see collective represen¬ 
tations 

represision hypothesis 115 — 116 fF. 
抑假说 

reproduction 63 再生产 

of inequality 31,32 — 33 不平 
等的再生产 

reproduc-tiem of structures 103 —— 104 
结构冉生产 

as an unintended outcome of ag^icy 
l(H—107 作为非预期的能动作 
用的结果 

ressearcK, criteria for 195 — 196 研 
究标准 

Tf^eaxch methodology 75 研究方 
法论 

re^e^ich programme 研究大纲 

haid core and protective belt 188 

硬核与保护带 

progressive or degenemting 188 
增长的或衰退的 

resistance，power and tKe jx 粉 ibility 

of 125—128, 131 抵抗的权力 
和可能性 


rrsuums 资源 

allorative 102 0S 晉的 
authfjritiUiv^ 102 权威的 

with structures of domination 103 
带有支配结构的 
retieatisra 88 退 feJ i 义 

‘ retroduction' 193,196 “ 不明推 

论式 ” 〈即小 价提无证明） 
risk !55J56r-l57 风险 

ritualism 58 仪式 i 义 

Rivers, W . H . R, 44 >45 里弗斯 
role-playing 30,77 — 80 角色扮演 

routines 106, 109— 110 常规 

rule-governed behaviour 102 —196, 

L97 规则支配的行为 
rules 80,108 规则 

as generalizable procedure? 102 

作为可泛化的程序 
implicit 86 不言明的 
inUMnalization of shared 74 共 
享的规则的内化 


normative 

40 

规范的 

reassessraei 

新评价 

it of 

205 规则的重 

regulative 

and 

constitutive 79 


调节的和构成的 
shared 70 共享的 


实质的和仪式的 

^ymmetiicat and asymmetrical 79 


对称的和非对称的 
rules of formation 119—121 形成 

规则 

rupture 120— J2J 断裂 

Russell , Bertrand 178 罗素，贝特 

朗 

Swks, Harvey 82,83 萨克斯，哈 

维 

sanctions 102,103 奖摇 ，制裁 

Stulon, (^org«* 54 萨顿，乔治 

Sartre. Jean-Paul 29, 30, 104，155 

萨特，比-保罗 

Saussure, Ferdinand de 2,9,22,99, 
101 索绪尔，费迪南-德 

Course in General Linguistics 15 
《普通语言学教程》 
structural linguistics 1J, 15 — 20. 
119 结构语 e 学 

Schaeffle, Albeit 12 沙夫，艾伯 
特 

SchcQing, Friedrich von 138 谢 
林.弗単.德里希 ■冯 
SchHcik. Morite 178 施利克，莫丑: 
斯 

Schulz, Alfred 3, 67, 100. 105, 139. 
140 舒茨，阿尔福雷德 
influence on Gaiiinkel 84~~85 
对加芬克尔的影响 
phenomenology 82, 93, 94, 97, 


110 现象学 

science 禾斗 

and philosophy 139 与哲学 
primacy of 5 一 6 科学的 宵耍性 
scientific communication ， rults of 

J89 科学的沟通规则 

sr'ientifif ； knnwl«tlg «， empirical t«slal>ili- 

ty of 175—176 科学知识的经 
验检验 

scientific: rationality 84,85 科学的 
合理性 

script 77 剧本 
S«arle, John 08 瑟尔，约翰 

Second-order knowledge 110 次级 

知识 

Secord, Paul 68 西科德，保罗 
Explanation of Social Beh/wiour 
189—190 《社会行为的说明》 
sswrex：> 76 秘密 

security 79 安全 

.!«■ also ontological security 
fteen- but- unnoticed 76,81,86 视而 

不见 

Sein zuin T«b 99,100 向死存在 

selection 63 选抒 
seif 內我 

Gutcsian concepL of the 68’ 114 
笛卡尔的自我概念 
tlynamic 70,77 动态的 
Mead's concept oT tlie social 68 — 



真诚性 

Sinn (meaning) 62 意义 
Sirmverstehen 140 一 141 意义理解 

situational propriety 79 ―80, 86 

情境合宜 

Smith, Adam 154 斯密，亚'气 
social action 社会行动 

language and reflectivity 68 语 
言和反思 

transformationa] inw lei of ( TMSA 〉 
32,190J93—194 转换模型 

social anthropology 29 社会人类 
学 

social behaviourism. Mead’s 68 米 
德的 社会行 为主义 
social bonds 13 社会联系 

social capital 31 社会资木 

social change 96>204 社会变迁 

social rnritrot 123~128 社会控制 
social democTacy 94 社 会民主 
social fai ls 20,22,73,188 社会事 
实 

rhararterisLicft 14 特征 
Durkheim on 13—14, KM—105 

徐尔十的论述 

social function 45 社会功能 
Mx：ial inlegraiion 106 — 167 社会 

整合 

social life 社会生活 

dynamic and reflexive nature of 


201,2(M—206 社会牛活的动态 

的和反思的性质 

meanmg in 180 t 181 社 会生活 

的意义 

tacit rules of 194 社会生活的 
不言而喻的规则 

unnamed or unknown tissues of 76 — 
77 

社会生活的无名的或未知的组织 
social older 2, 13 ， 92— 113, 178 
社会秩序 

cognitive arrount of 72 社会秩 
序的认知的阐明 
GcifTman's 80 一 81 戈夫曼的 

Parsons’s 53 帕 森斯的 

symbolic inieractionism and 82— 
89 符号互动论与社会秩序 
sorial phetiomenok^v 1 3, 30, 31 _ IK) 
社会现象学 

and structuralism 201 与结构 
卞义 

social physira ^ee sociology 社会物 
理学参阅社会学 
^K^ial pmctk'es 社会实践 

class and 93 阶级与社会实践 
pensistence of 37 社会实践的 
持续状态 

social praxis 30 一 33 社会实践 

social psychology 66* 189—290 社 

会心理学 



Mead’s 67—75 米德的 
social reproduction J00 社会再生 

产 

and lifovorid 139 *7 生活世界 

social sciences 71 社会科学 

(X>nsen»LL« in】】6 社会科学 1 j 1 
的夂识 

and disciplinary society 115,126— 

12« 与规训的社会 

arul natural sciences ( unity of 

method) 95. 97, 14() ， 176—177, 

191 与 S 然科学（方法的统 -) 

and social control 123 与社会 

控制 

structuralist 1 18 — 119 结构土 
义者 

\aluofr»e 181 价值无涉 
social sliTicture 2 社会结构 

and l>ehavioural psttern^ 19 与 
行为模式 

as constraining 10— 11 ， 73 作 
约束力 

and culture 57 与文化 

as enabling 32,74 作为助 : /j 

Mead on 74 米德的论述 

Radciiffe-Btx>wn on 45,46 拉德 

克利夫布朗的论述 

stable across time 10 历时稳定 

的 

social system 社会系统 


Habemias*s 139 吩 W H 斯的 
level of 62 一 63 社会系统的 M 

面 

Lehmann' s definition 61 —卢 

曼的定义 

neo- fum^tionali sm and 60 — 63 

新功能主义与社会系统 
Parsons's 50 一 54 帕森斯的 

sub- systems of 52 社会系统的 

户系统 

social ihecwy 社会理论 

critical for evalu^lir^g 7 评价标 
准 

critical potential of 4 批判的潜 

Jj 

rfrflixjd 1 界定 

dualism in 94 社会理松中的 

二元论 

European 4 S 欧洲的社会理论 
and level of abstraction 与抽象水 
平 

level of generality 1 概 括性水 

平 

and modernity 104 — 105 与现 
代性 

nineteenth century compared with 
twemit^th oenlury 2 19 世纪的 

与 20 世纪的比较 
anrl other disciplines 20) — 202 
与其他学科 


310 



and RCT 164—165 勹理性选 
择理沦 

realist 193— \<M 实在论者 

synlhtaiizirif ； of 201—202 社会 

理论的综合 

Ayiitemic nature 1 体系的性质 
Socialization 83,130 社会化 


piety 社会 

as an organic entity 

38 

与有机 

实体 

functional unity of 

55,56 

社会 


的功能统一 

and individual 4 与个人 
as a jui generis entity 2 ， 12 ， 14, 
42,105,153 作为独特的实体 

sociolinguistics 76 社会语言学 
sociologir^J imagination 202 — 203 
社会学的想象力 

sociology 29,66,73,153 社会学 
discipline of 1,12 社会学的学 
科 

functioualbun in 37 社会学中 
的功能主义 

Giddens's view of 97 吉登斯的 
观点 

origins of 173 社会学的起源 

physicaJi^t concept of 116 一 - 117. 
128—130 物理主义的观点 

see aha American sociology ; Euro¬ 
pean sociology 


solidality 3,13,21 团结 
Sombait, Werner 48 桑巴特，书 
尔纳 

Sorokin, P. A. 54 索罗金 
space 78 空间 

spalio- temporal characteristics 107 
空间-时间的特点 
ajiecificity 50,52 特种 
speotaclf：, society of J25 — 128 景 

观社会 

•speech act tlw^ory 143 — 145 言语 
行为理论 

speech/ language distinction 言语 / 语 

曰的 k 别 see langua ; parole 
Spencer, Herbert 2 ， 12. 13. 38, 
178.193 斯宾塞，赫伯特 
stability 33 稳定性 
stage theory, Kohlber^' s 138 科 
尔伯格的阶段论 

standpoints, interchangeability of 85 
观点的可互换性 
statistics 178 统计学 

Lazai^fcld ’ s use of 54 拉扎斯 
菲尔的使用 

stimulus- response mechanisms 69 
刺激一反应机制 

stock of knowledge at hand 84 — 85, 
105 手头知识储备 

ShXifTer, Samuel 49 斯托夫尔，塞 
缪尔 
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strategic action 143， 155 策略行 
动 

strategic dioice 157 策略选择 
strategic conducts analysis of 100, 

101,102 策略行为分析 

strategic form gainer 158 策略型 
博弈 

sLralifi<^tii>n miKiel of action ^06 

行动的分 M 模型 

Stvawson, Peter 138 斯特劳森， 
彼德 

structural fomi ， Kacicliffe-Brown on 
45,46 拉德 克利夬 布朗 i 仑结构 
形式 

strurluml prtiicipless 102 ， 结构原 
则 

^Imrttjral properties 102,103 Table 

4.2 结构属性 

stmoumsl trajisforraations 204 — 206 

结构转型 

sirut tural-faxictiunaiism 3 *37^-^38,60 

结构-功能主义 

stnjcturaliHn 2, 9~36，173 结构 
主义 

(lev elopment poftl-1960s 28 — 29 

20 世纪 60 年代后期的发展 
Diirkhcim II — 15 涂尔干 

effect on Giddens 99—100 对 
吉登斯的影响 
features of 9 一 11 诸特征 
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and j»ychoanaly^s 23,25—28 

祜神分析 

Saussure ’ a compared with 
DuiWieim's 15 一 16 索緒尔与 
涂尔干的比较 

and social phenomenology 201 

与社会现象学 
strong version 11 强形式 
weak vet^iou 10 一 11 弱形式 

.\ee Iiiso post-structural i^vm 
stnici;uraLiKt anthropol ogy, I j6vi- Straus 
29-30 结构人类学，莱维-斯特 

劳斯 

simclumlist Marxism 19 一 20 结构 

1£ 义马克思 、主义 

Ktructumlion tKeor> r 3―4 ， 100 一 107 

结构化理论 

evaluation 108—111 评价 

Gidde^ 、 3—4, 28—29 、 32, 60 ， 
67,92—113,201 吉登斯的结构 
化理沦 

«tmctur« 28 一 29 结构 

and agfinoy 190, 193—194 、 196— 

197 4 能动作用 

Giddcas ’ ft view of 101 — 103 t 105; 

吉登斯的观点 

.see fdso duality of stiucture 

Luhmann on 62 一 63 卢曼的论 

述 

Hadcliffe-Brown' s use 45 — 46 



拉德克利夫-布朗的用法 
structured differences, time-space inter¬ 
val ^ 99 作为结构差异的时空 

间隔 

slmctuivs 结构 

constraitiing 119 一 121 约束力 

enabling 32, 97 ， 100 ， 105, 194 

助力 

intetiliorial reproduction of 88, 197 
结构的有意图的再生产 
as rules and resources 74， 108 
作力规則和资源 

social and natural 191 社会和 

自然的结构 

transfoimatiorLs of 197 * 205—206 

结构转型 

as ujnntended oonaerjaences of social 
practices 104 — 107 作为社会 

实践的未预期的后果 
‘stylized facte ， “典型化的事实’ 
set* observed regularities 

sub-&ystem6 52 子系统 

conflicts between 60~63 子系 

统间的冲突 

subject, philosophy of the 141—142 

主体竹学 

subjective? states > observation and 177 
观察与主观状态 

«iji>jectivism 30 — 31 ， 67 主观卞 

义 


and objectivism 196,201 客观 
主义 

suboptimality 155一156, 157 不最 

适合性 

substantial rationality 135 实质食 
理性 

suicide 92,154 自杀 
Sullivaii, E . V - 92 沙利文 

suneiUaace 11X7, 126—127 监视 
survey re^seanch 75 调查研究 

symbolic capital 31 符号资本 

symbolic, interactioiuam 3* 60, 66— 
75,76,105 符号互动论 
Bittner’ si 72—75 布卢默的 

anci elhnomethodology 82 A 常 
人方法学 

term coined 67.71 术语的发明 
power 32 符号权力 

symbolic reconstruction of the past 

206 对过去的符号重建 

synibulic tokens 107 符号标 id 
<*ymbolic violence 32 符号暴力 

symbols 26,27 符号 
synchrunir analysis 10，16，18， 25, 
27,59,96,158 共时分析 
synchronization of realms of reality 
191—192 实在领域的共时化 

syntagfnatio relations 16, 18 — 19, 99 
横绀合关系 
system 系统，体系 
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as lack of hwitsty, Nietzsche 80 
缺乏诚意的体系，尼采 
and life- woHd differentiation 146 
系统和生活世界的分化 
and strueturo ( Giddens ) 99 — 100 

系统与结构（吉登斯） 
system of action ( Parsons 〉 49~50 

行动系统 ( 帕森斯） 
system analysis 201 系统分析 
system differentiation 39 系统分 
化 

system imperativeh 146 系统命令 

system integration 106—107 系统 
整合 

system needs 95 系统：要 
system theory 134, 135—136，204 
系统理论 

Ijjmann's 61—63, 109 卢曼的 
Parsons' 49—54 帕森斯的 

systems of signs 11J9 符号系统 

Uibida rasa 21，〗81 —182, 184 白 

板 

denied 194 界定 
tacit knowledge 3. 33, 74, 76, 79— 
80, 83, 85—86. 95, 97, 105—106, 
109—110,179,194 不良而喻的 
知识 

anrf rule~following 197 与规则 

遵循 


lact 81,98 圆通 
taktMi-for-gmnleil world 4,31 理所 

当然的世界 

Tarski, Alfred 145 塔斯基，阿如 
福雷德 

leim，dioracteristics of 78 术语的 

特征 

iechnical rationality 135 一 136 技 

术合理性 

leohnologies 42 技术 
tempnra] distortion 97 时间的扭 
曲 

* temporary ritual stale’ 78 “临时 

的仪式状态 ” 

theoretical discourse L44 理论论 
说 

thoereticaJ and obeervationaJ staienienu ： 
95, 174 t 175, 181 — 182, 182—184, 
191 理论的和观察的陈述 

theories 理论 

folsifiability of 184—185 理论 
的可证伪性 

non-fal^ifiaUe, explanatoiy powers of 
195 理沦的不可证伪的，说明 
力 

nonnativc and sociological 155 
规范的与社会学的理论 
theory 理论 

Bourdieu on 29,32 布迪厄的 
论述 
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and empirical research 2, 29* 32 ， 
201.202—203 与经验研究 

explanatory power of 195 理论 
的说明乃 

middle-range 54—55 中层理 
论 

and praxis 108 与实践 
predictive powsr 168 _ 169, 189 

预测力 

ami r^aeach methodology 75 与 
研究方法论 

validity 7,8,168—169 有效件 
see <dso grand th^orv 
Lbeory evsluaiion ]89 理论评价 

theraptoitio critique 144 有疗效的 
批判 

ihemiodynaiiuc^ 180, 181,204 热 
力学 

time 时间 

at an exii^tential level 98 — 99 

实存层面上的 

irL^titatiofial longue duree ( Braudel) 

100 制度件的长时段 

ouiiv 98 本体的 

problem of 68,98—99 时间问 

题 

and production of social «der 96 — 
97J09 与社会秩序的生产 
rev«^ble 100, KM 町逆的 
time referents, dual 25 — 28 双重 


的时间所指对象 

time-geography 99 时问地理学 
rime-space diijtanliafion 107 ， i09 

时空间离 

4 lit for tat* strategy 160 — 161 “ 令 | 
锋相对”策略 

TMSA transformational mode 】 of so¬ 
cial action 社会行动的转换模邱 
Toi^quevillc、Alexis de 2 ， 5, 154 
托兑维尔，亚历克西 ■德 
token and context 86 标志与背呆 
Toktuy ， Leo 81 一 82 托尔斯泰 》 
列火 

lonnit^s ^ FerdinaiKl 12— 13>50 滕 
尼斯，费迪南 

‘total social fact’ 22 '‘总体的社 

会事实 ” 

totality，absent 18 缺席的总体性 
totalizing systems 128—129 总体 
化的制度 

trace 17,102,105 踪迹 
traditional societies 107 传统社会 
traditions* historicity of 141 传统 
的历史件 

tramforrnatiorial mocU‘1 of social action 
32,190,193^194,196.197 社会 
行动的转换模型 

tran^formadom in history 10, 12D — 121, 

123 历史中的转型 
transitivity、the piincijile of 156 云 r 
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递性原则 

Lranslation 16 一 17 翻译 

trends and laws 186 起势与规律 
inal and etnir 74,184, 186 试错 
tribal societies 102 部落社会 

tniM 79,81,98,106,107 信任 


genemlized 98 泛化的 


iniih 真理 



consensual theory c£ 

的真理论 

149 

共识 

nunx^pondenc^ theory 

符合的 Tt 埋论 

of 

145, 149 

nKcUm(.lancy thtory of 

的： s 理论 

149 

剩余 


( Wahrhfril ) 144- "145 真埋 

Tylor，Edwerd Bumelr 41 泰勒， 
爱德华 ■ 伯内尔特 
typificatiun 85 类型化 

liriacknowled^txJ condilions 】80 未 
被注意的条件 

unarUicipated exj^eriences 205 

预料的经验 

uncerinimv 155 ： 156〜-157 不确定 

性 

unconsdous, the 23,106 无意 iH 
undersLmding 147 一 - i4S 理解 

( Ver^tandigung) 143 理解 
undisiorie<] communication 144 ill 
曲的沟通 


unilii^ar compression 96 直线的 
简括 

unintended c ^onsequenseH/effects 8, 

37, 73—75, 88, 106—107 ， 127, 
155—156, 165, 180, 186, 197 未 
M 期的后果 

unintended outcome u( agency, nepro- 
duc.tiun of structuros as K)4 — 107 
结构冉生产作为能动作用未预期 
的后采 

unllfi of analy.si^ 56— "57 分析的 
单位 

unily of method, positivist 95, 97, 
176—177,179, 191 实证主义的 
方法的统-性 

universal eoru^pte 16 普遍的概念 
utmereol features of human mind 

21,23,27,28 人类精神的蒈遍 
特征 

univereai ftinctionalitim, Malinowski's 
42 -- W , 46-^7 马林诺夫斯基 
的普遍功能主义 

univensal pragmatics 136, 142, 143, 
149 普遍语用学 

universal slaleinents 182—184 普 
遍陈述 

uiuversedistn 50,51,52 普遍论 

unpredictability at human behaviour 

71 人类行为的+可预测性 

Urry ， J. ， Social Theory as Science 
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189,190 厄里，《怍为科学的社 
会理论》 

utilitarianism 49, 12S— 126, 154, 179 
功利主义 

‘ utility income * 163 “ 效用收益 ” 

utility linrnlier 效用数 pay-off 
utopianism 148 一 - 149,186 乌托另 

卞，义 

utterance 17 话语 



143, 144—145 有效性耍求 
value gencralination 53 价范的泛 

化 

values 177 价值 

institutiorializaLon of 40 价值的 

制度化 

inteiTuilizMtioii of shared 4V* 83, 
95,130 共亨价值的内化 

negotiated character of 96 价值 
的协商特征 

offiriaJfy 78 官方褒 

货的价伯； 

in social science 181 衫、会科 f 

中的价值 

siructure of patterns 49~52 价 

值的模细结构 

Varela 103- -104 瓦责拉 

variable- sum gainer 158 变量之和 

博弈 


variation 63 变异 

verifiability 175—176 可证实性 

wHfiratiun theory of meaning 95 ♦ 

174, 175—176, 192 意义的 ffi 实 
埤论 

verisinulitudc 150 貌似真实 

, meaning of 147 — 148 

怠义的瑚解 

Versteheu I4(>, 170 理解 
\ ienm Circle 178 维也纳 学术圈 
visihility of conduct 87 行为的可 
见性 

Voltaire 166 伏尔泰 

^olimtdrisni 4,83 唯意忐沦 

voting 选举 

assumption uf mtioiiaJily 163 JSt 
性的假定 

‘ paradox nf 16& 选举的 “ 恃 
吖， 

patterns 】55 模式 

vowel and coiLSonaitl^. Jrikobson * s pri- 
tnsiy Z3 — 24 Figure 1.1 

元芹和辅音，雅各咖森的苹木 L 

角 

wars 154 战争 

units of analysis of 56 — 57 战 

争的分折中-位 

Watson 、 J.B. ， bcha\iourism 68,69 、 
71 沃森.行为主义 
Weber, Max 1,5, 48, 67, 73, 93, 
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138,147,177 拉伯 ， 4 克斯 
actiort theory 49,153 行动理论 

c:aiLsoi adequaisy 169 — 170 因 

粜适:与 

diseiK^iantment ( Erdaiuiterung') 143 
祛熾 

loss ol mttanini ； 146 意义的丧 
失 


llwwy of mtinriidization 

138 

理 

性化埋论 



weslen vu] ture ， iriodem 

8(), 81 

现 

代西方文化 



Willis ， Paul, Looming to 

lubour 

33 


威利斯，保罗 《学会 劳动》 

Wilmot , John 153 威尔莫特，约 

翰 

Winch, Peter 97, NO, 141 ， 142, 191 


温奇，彼得 

The Idea oj Social Srience l.-M) 
《社会科学的理念》 

Wittgt*vstein. ludwig 28, 32, 93 、 
102,110, 147,178,190,194 维特 
根斯坩，路德维希 
later 3.3(),31,67,83,180 晚期 
pfuhsofjhirai IiweMtgations 68, 141, 
142 《哲学研究》 

Wright, E.O. 109 赖特 
Wundt, Wilhelm 12,41 料特，威 
廉 

v«TO-sum games 158 零和博弈 
Zimmerman，Don 82 齐默尔曼， 
唐 
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138,147,177 拉伯 ， 4 克斯 
actiort theory 49,153 行动理论 

c:aiLsoi adequaisy 169 — 170 因 

粜适:与 

diseiK^iantment ( Erdaiuiterung') 143 
祛熾 
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